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Щитъ вѣры").

Вопросъ пятдесятый (215).

Третіяго вселенскаго собора въ правилѣ 1-мъ, 2-мъ

и 3-мъ написано: „Аще кто не пріиде прокляти и осу

дити Несторія, да будетъ изверженъ“. Нѣцыижеепископи

неточію нехотяху прокляти и осудити Несторія, но паче

еще и помогаху Несторію еретику, и велицыи на благо

честіе навѣтницы быша; потомъ же обратишася въ пра

вовѣріе и пріяти быша: убо ли повторѣ ихъ хирото

нисаху? Ибо они по правиломъ изверженію подлежатъ.

От вѣтъ.

Подобствуеши ты, о вопросителю! заблудившему пу

тешественнику, и ходящему по стремнинамъ, и мещу

щуся сѣмо и овамо, обаче нигдѣ желаемаго себѣ право

лежащаго пути не обрѣтающу. Ибо довольно уже на

правила и исторіи совращался еси, желая утвердити свое

іерейство; но того во оныхъ себѣ помогающаго не об

рѣлъ еси. Како бо истина лжи помощи имать! И нынѣ

третіяго вселенскаго собора къ правиламъ, изложеннымъ

о еретицѣ Несторіи, развращеннѣ приступилъ еси, неп

щуя себѣ и въ сихъ полезное получити.

Понеже разумъ вашъ наиболѣе къ третіему правилу

того собора прилипаетъ, глаголющему сице: „аще ко

торый епископъ, или презвитеръ, или діаконъ, отъ Не

I«т»«т» тѣ, тать ты

I а егоже онъ пріялъ, той не освященъ“. Доздѣ правило.

1

I 1) Продолженіе. См. выше стр. 503.

БратскоеСлово. Лё 18. 40
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Отъ сегоубо правила, якоже ваше общество, тако и ты,

оному послѣдуя, мнѣніе свое утвердити возжелалъ еси,

якобы отъ Несторія еретика, или рещи и отъ всѣхъ

несторіанъ, послѣдующихъ оному "ересіарху, хиротонія

въ сихъ правилахъ пріемлется,неразсуждая время ивины

послѣдующаго симъ: всегда ли отъ сего ересіарха, или

отъ него послѣдующихъ пріята хиротонія, или точію

до соборнаго осужденія и проклятія? Или сице рещи:

чесо ради ови епископи пріяти, овіи же извержени? или

кая нужда собору бѣ писати? Такоубо неразсмотряюще,

но простѣ, паче же лукавѣзакрытыми очесы сія правила

предлагаете. О, вашея слѣпоты! Всуе убо, всуе трудъ

вашъ проливается. Кромѣ бо всякаго благоразсужденія

къ симъ правиломъ прилипаете, якоже отъ толкованія

сихъ и отъ прочихъ доводовъ явственнѣ вамъ противное

извѣстится, идѣже сице пишетъ:

„Егда собрашася святіи отцы на Ефесстѣмъ соборѣ,

и нѣцыи отъ митрополитъ отлучишася отъ правовѣр

ныхъ и мудроваху повелѣнія еретическая злочестиваго

Несторія епископа Константина-града, въ человѣка вѣ

рующаго и жидовская смыслящаго, и Келестина, епис

копа Римскаго, нѣцыи же отъ епископъ осташа и не 

пріидоша на соборъ, и не восхотѣша осудити, ни про
„учридоша на сооръ, и не восхотѣша осудити, ни пр

ти неосвященную сію и злочестивую епископу, но

не побораху и помогаху имъ: сего ради убо повелѣ

тый соборъ помогающихъ Несторію и Келестину, и

4ества изверглъ, занеже право мысляху и вѣроваху,

тѣмъ паки пріяти свой чинъ; тако же паки и иже отъ

своихъ епископовъ извержени быша за нѣкая злая дѣла,

и отъ Несторія и отъ Келестина пріяти и оправдани

быша, паки не священни, и абіе да извержени будутъ“.

(Кормч. л. 90).

Доздѣ толкованіе, въ немже коль явственно показана



— 577 —

вина, еяже ради глаголетъ святый соборъ отъ Несторія

лишеннымъ быти священства, тѣмъ преосвященнымъ.

Но сіи вси священнаго чина, зазрѣвшіи Несторію, того

ли самаго Несторія, илитокмо его епархіи быша? Обаче

святый сей соборъ не истязуетъ, яко до него еще Не

сторій въ данной ему архіерейской власти бяше, и симъ

соборомъ лишенъ тоя. Убо и ставленніи имъ равны

съ прежде ставленными до него быша. Вина же сего со

бора до священныхъ лицъ не сія бяше, отъ Несторія ли,

или до Несторія рукоположени были; но оная, яко мно

гія имъ священнаго чина за обличенія извержени быша.

Многажды же и то бываетъ, яко аще епископъ мало

годный кого отъ своя епархіи священства извержетъ, не

можетъ иныя епархіи епископъ безъ общаго суда того

на священство возвратить. И сему приклади мнози. Діо

скоръ, аще и ересь имѣ, и по своей ереси нѣкія за про

тивность изверже, обаче до общаго собора никто ихъ

разрѣшити дерзне.Чтоже,и Ѳеофиломъ изгнанныя бывше,

пріидоша просити милости у Златоуста о томъ, еда

пріяты быша къ церкви? Никакоже; но проси посла

ніемъ Златоустъ о семъ, аще Ѳеофилъ и великихъ злобъ

исполненъ бяше. И таковыхъ ради винъ и Несторіемъ

изверженныхъ священства сіи святіи отцы Несторіево

связаніе, бывшее на нихъ, разрѣшиша токмо, а не отъ

ереси пріяша, и похвалиша ревность тѣхъ о благовѣріи,

и обличеніе ихъ вознесоша, и въ ничто оное лишеніе

священства поставиша, глаголюще: „аще кто отъ Не

сторія не священъ, той преосвященъ есть; а иже отъ

него пріяти быша, отлучившеся отъ своихъ епископовъ

за нѣкая злая дѣла, тіи паки несвящени и извержени

да будутъ“. Такожде и тѣхъ епископовъ, кіи Несторію

и Келестину помогающе и поборающе бяху, и ниже на

соборъ пріити и прокляти сихъ еретиковъ не восхотѣша,

и сихъ святый соборъ изврещи и отъ церкви изринути

повелѣ.

Сицевъ убо разумъ сихъ третіяго вселенскаго собора

409
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правилъ суть. А не тако, якоже вы мните, чтобъ тамо

отъ Несторія, или отъ его послѣдователей, по обнаженіи

сана и по проклятіи, пріята бы была хиротонія, еже

всячески сему есть несогласно, и отнюдъ противно. По

неже обычно есть святѣй церкви всякому противникутер

пѣти, и не вскорѣ обнажати сана и лишати благодатнаго

дѣйствія. Многая бо изрекохомъ ти и въ варившихъ от

вѣтѣхъ, яко всякаго ради противнаго мнѣнія небываетъ

абіе еретикъ, яко многимъ и святымъ случашеся и слу

чается, аще же въ томъ нѣкако и обличаемъ на малѣ,

ибо многажды ичувство онаго обличенія обличеннаго то

объяти неможетъ, или обличникъ самъ малагоума:тѣмже

многащи сіе мѣстодолготерпѣнію оставляется, да оно паче

негли исправитъ братнее паденіе 1). Ибо ничто тако Богъ

хощетъ намъ, якоже спастися, и въ разумъ истины пріити.

Сего ради съдолготерпѣніемъ всякимъ повелѣ намъ другъ

друга исправляти, глаголя: аще братъ твой согрѣшитъ

въ тя, обличи его между тобою и тѣмъ единѣмъ; ащели

ни, то поими съ собою и другаго; ащели ни тако истра

вляется, то рицы церкви; ащели ни церкви послушаетъ,

да будетъ ти яко язычникъ и мытарь. АВасилій Великій

къ симъ Христовымъ словесемъ приложилъ и сіе глаго

лати: „аще кто и церкви не послушаетъ, но ежели лука

ваго сего указаніемъ церковь не вредится, и по обличе

ніи долготерпѣти подобаетъ“. Сицево бяше милосердіе

отъ церковныхъ предстателей и къНесторію. И како не

хотяху погибели святіи пастыріе истины, повѣмы, да,

услышиши, кто онъ бяше, и на сіе пріиде, и что его

дѣла КОНецъ.

„Несторій бо сей, прежде неже взыти ему на престолъ

Константинопольскія церкве, іерей бяше Антіохіи града,

мужъ сущь великаго житія и премудрости. И тоя ради

его славы, по смерти Сисиніевы, царь Ѳеодосій возведе

1) На полѣ: Златоустъ о свящ. сл., гл. 4, коликимъ долготерпѣ

ніемъ падшихъ исправляти.
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его на престолъ Константинопольскія церкви, и въ на

чалѣ сего принятія престола веліе рачительство показа

на искорененіе еретиковъ. Обаче въ тоeже лѣто и самъ

тяжкую ересь сицевымъ образомъ нача. Употреби той

Несторій нѣкоего епископа Дороѳея, аки толкователя

своего, на разглашеніе онаго хуленія, а самъ еще сты

дяшеся, и въ церкви, при немъ сѣдя, дерзне ко всему

народу той Дороѳей возгласити: иже Марію наречетъ

Богородицею, да будетъ анаѳема. Семувесь народъ уди

вися, и общенія съ нимъ имѣти не хотяше. Ѳеодоритъ

епископъ Кирскій, имѣя веліе съ Несторіемъ дружество,

въ началѣ ересь егозащищаше; но пришедъ въ чувство,

описа его, како изначала людемъ являшеся смиренъ и

о мірѣ небрегущь. Вовтороеже лѣто своего пастырства

Несторій ересь свою во вся страны разширяти нача. Но

Кириллъ Александрійскій веліе тамо посланіями утвер

жденіе подая. Ѳеодосій же кесарь почиташе Несторія,

понеже самъ его на оное епископство устрои; не похва

ляше же его ученія, обаче не возбраняше его прежде со

борнаго осужденія: егда бо монаси поношаху ему, а

друзіи дерзновеннѣйшіи явѣ на него въ церкви вопіяху,

яко еретикъ есть, онъжетемницѣ ихъ предаваше, и бити

ихъ повелѣваше, и во изгнаніе посылаше. Предлагаху

сіе кесарю монаси, и даша ему просительное писаніе,

просяще, дабы за ихъ обиды не творилъ отмщеніе Не

сторію, но дабы вѣру святую отъ его злаго ученія за

щищалъ и не медля соборъ устроилъ бы. Писашеже и

увѣщаваше святыйКириллъ Несторія, дабы вѣру святую

цѣлу сохранилъ и единогласія церковнаго нетерзалъ бы;

удержаваше же и клириковъ цареградскихъ, иже у него

совѣта просяху, дабы еще о немъ кесарю не доносили и

ереси на него не возлагали, ожидая его исправленія.Того

ради и собора египетскаго еще нехотяшесоставитиКи

риллъ, на немже можашетакожде предатианаѳемѣ тѣхъ,

ижеМарію не исповѣдаютъ Богородицу. Сія вся каѳоли

ческая кротость и терпѣніе и любовь отлагаше. Дойдеже
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сей о Несторіи слухъ и въ Римъ, и писа папа къ Кириллу,

аще тако есть; и Кириллъ отписа къ папѣ, якотако есть.

Въ лѣто же третіе своего архіерейства написа Несто

рій и къ папѣ своего исповѣданія словеса, въ нихже

Христа простымъ человѣкомъ именуя, а рождьшую его

Христородицею. И сіе его писаніе папа соборнѣ въ Римѣ

прокля, аКириллу написа, намѣстникомъ его своимъ по

ставляя, яко да возвѣститъ Несторію, аще въ десять

дней не исправится Несторій, проклятъ да будетъ. Но

пріимъ сіе, Кириллъ не скоро о томъ къ Несторію яви.

Писа же отъ собора александрійскаго ко клиру Царе

градскому, возвѣщая имъ о проклятіи на Несторія отъ

папы и о разрѣшеніи тѣхъ, ихже Несторій прокля.

Въ четвертое убо лѣто патріаршества Несторіева третій

вселенскій соборъ на Несторія во Ефесѣ собрася, и сице

на немъ Несторій, непокоривый въ ереси, изъ священ

ства низложенъ святыми, и проклятъ (заочно, ибо не

единою званъ бысть, не пріиде ко отцемъ, тѣмъ и гла

голаша): понеже Несторій званіе наше презрѣ и по

словъ нашихъ не припусти, понуждени есмы то, емуже

безбожно учаше, разсуждати,и егда уразумѣхомъ отъ его

писанія, ежездѣ явно почтеся,и отъвѣщанія сего, еже изъ

устъ въ томъ градѣ слышано, яко злѣ научаетъ и не

честиво мудрствуетъ, по закономъ и правиломъ, и по

писанію святѣйшаго римскаго епископа Келестина, съ

плачемъ и не хотяще, сіе плачевное изреченіе творимъ:

Господь нашъ Ісусъ Христосъ, Егоже онъ похули, симъ

соборомъ тогоже Несторія отъ сана ещископскаго низла

гаетъ, и отъ чина и общенія священническа осуждаетъ.

Сіе изреченіе вси епископи подписаша, ихже бяше мно

жѣе двухсотъ, и писаша о томъ къ Несторію. По со

борѣ же семъ Несторій на покаяніе въ монастырь свя

таго Евпрепія заключенъ; и егда не каяшеся отомъ, на

горшее во Асенъ пустыню изгнанъ, и тамо пребывая

лютою смертію погибе: языкъ бо его червіе расточиша,

издѣ еще геену себѣ исповѣда“. Доздѣ оНесторіи (Барон.

лѣта 428, 429, 430, 431).
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Виждь убо, колико святіи Несторію терпяху, въ какой

ереси и гордыни пребывающу; въкоихъзлыхъдѣйствова,

священства не обнаженъ, и благодать Святаго Духа со

дѣйствоваше ему; егда же обнаженъ священства, тогда

и благодать ему содѣйствовати преста.

Сего радиудивительно есть ваше неразсмотрительство

соборныхъ сихъ правилъ, еже отставленныхъ отъ Не

сторія священства, за преосвященныхъ вмѣняемыхъ,

къ еретикомъ священства лишеннымъ прикладаете, кія

давно отчуждены быша благодати. Несторій бо исперва

отъ благовѣрныхъ епископовъ рукоположеніемъ прія бла

годать, и дѣйствова до обнаженія онаго; а еретицы,

осужденныя соборнѣ, отъ того времени уже не имутъ

благодати; тѣмже и ни коего уподобленія въ судѣ Не

сторію, или отъ него рукоположеннымъ (до собора) не

имутъ. Убо и приводити сія вамъ правила себѣ въ по

мощь весьма неудобно и постыжденіе суть.

Вопросъ пятдясятъ первый (216).

И аще речете, яко аще и пріяты быша, но обаче не

безъ хиротонисанія: убо объявите, кто и кого повторнѣ

хиротонисаше?

Отвѣтъ.

Кія убо отъ Несторія, или отъ послѣдующихъ ему епи

скоповъ, еще до собора третіяго вселенскаго хиротони

сани быша, тѣхъ безъ всякаго прекословія святая цер

ковь пріимаше безъ повторнаго хиротонисанія, якоже и

въ вышшемъ отвѣтѣ доволнѣйше изъявихомъ; по собор

номъ же осужденіи и проклятіи и изверженіи изъ сана

Несторія, нигдѣ въ правилахъ и исторіяхъ не видится,

еже бы отъ еретика сего, или ему послѣдующихъ хиро

тонія пріемлема.

Вопросъ пятдесятъ вторый (217).

Отъ несторіанъ, сквернѣйшихъ еретикъ (о нихжеСвя

тый Златоустъ изъявляетъ, ни чимже лучшихъ бого
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убіицъ жидовъ и прочихъ поганъ, не знающихъ Бога!),

аще обратятся къ правовѣрію, достоитъ ли таковыхъ

съ тою же хиротоніею пріимати, или не достоитъ?

Отвѣтъ.

Рекохомъ ти уже въ варившемъ отвѣтѣ, яко нигдѣ

не видится отъ несторіанъ пріятія хиротоніи; а еже въ

50-мъ (215) вопросѣ сослался еси на правила, третіяго

вселенскаго собора, но колико не правдословно, пачеже

и ложно ваше указаніе возъявися, якоже мы во отвѣтѣ

доволнѣйше ти предложихомъ! Ащеже гдѣ индѣ обрѣлъ

отъ несторіанъ хиротонію пріемлему святою церковію,

ТО МОДИМЪ IIIII. IIОЕаXЕИ IIIIXIIIЪ.

Вопросъ пятдесятъ третій (218).

Како убо отъ сихъ скверныхъ и ничимже лучшихъ

богоубійцъ жидовъ пріяти хиротонію! — речете; но убо

докажите, кто отъ святыхъ предаде, еже бы отъ несто

ріянъ, якоже крещенныхъ, сице и хиротонисанныхъ,

паки восповторяти, и чрезъ сіе паки Христа распинати?

Отвѣтъ.

Оле вашихъ злохульствъ, еже за повтореніе крещенія

и хиротонисанныхъ отъ еретикъ!) христораспинателями

тѣхъ нарицати! Еда убо святіи собори и святіи отцы,

иже индѣ подъ муро и проклятіе пріемлющіи, а индѣ и

крестити повелѣвающіи, потебѣ, христораспинатели суть?

Или самъ Тимоѳей презвитеръ великія церкве, извѣство

вавый симъ еретикомъ, именно несторіаномъ, воспріи

мати святое крещеніе, потебѣ, христораспинатель есть?

Отыиди! Никто бо доселѣ таковыхъ злохульствъ на та

1) Примѣч. въ прусскомъ изданіи: Откуду взялъ вопроситель, что

Златоустъ о несторіанахъ пишетъ? Ибо Златоустъ былъ прежде Не

сторія: Златоустъ успе въ 407, а Несторій бяше въ 431 лѣто.

1) Въ прусскомъ изданіи, для большей точности, исправлено такъ:

„за повтореніе крещенія и хиротоніи еретической“.
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ковыхъ отметателей еретическихъ тайнодѣйствъ не ис

пусти, кромѣ вашихъ расширенныхъ устъ, на ревните

лей благочестія: вы бо первіи толь усердніи защитницы

еретическихъ дѣйствъ показастеся, не устыдѣвшеся не

точію насъ, но и святыхъ отецъ христораспинателями на

рицати. Убо не со оными ичасть свою наслѣдствуете, но

съ противниками сими, приразившимися своею хулою ко

Христу Спасителю нашему и Его угодникомъ, святымъ

богоноснымъ отцемъ. Со оными же (си есть сопротивни

ками святыя церкве 1, Боже сохрани, не впасти бы вамъ

во едино и наказаніе.

Вопросъ пятдесятъ четвертый (219).

Отъ аріанъ, скверныхъ еретикъ, како святіи отцы прi

имати повелѣша? и сътою ли хиротоніею, или повторнѣ

хиротонисаху?

Отвѣтъ.

Въ 1-мъ (161) отвѣтѣ явствовахомъ, яко отъ аріанъ и

прочихъ подобныхъ имъ еретиковъ поставленіе святая

церковь не пріемлетъ: убо здѣ повторяти таяжде оста

В.IIIIIIIIIIIЬ.

Вопросъ пятдесятъ пятый (220).

Аріане и наватіане, и прочія подобныя имъ единымъ ли

чиномъ пріемлемы бываютъ, или разныя чины имѣютъ?

И есть ли у святыхъ отецъ такое разньствіе въ пріятіи

хиротоніи, еже бы отъ наватіанъ хиротонію пріимати, а

отъ аріанъ и прочихъ подобныхъ имъ хиротонисанныхъ

повторяти?—Явити отъ святаго писанія. -

Отвѣтъ.

Явствовахомъ въ 1-мъ (161) и 17-мъ (180) отвѣтѣхъ,

яко единственъ есть въ пріятіи чинъ въ церкви обрѣтаемъ,

еже аріаномъ и наватіаномъ, и прочимъ подобнымъ ере

тикомъ; единственно же, тамо засвидѣтельствовахомъ,
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якоже отъ аріанъ, тако и отъ наватіанъ не пріемлему

хиротонію. Убо здѣ повторяти не разсудихомъ.

Вопросъ пятдесятъ шестый (221).

Аріанскою ересію мало едва вселенная!) повредися;

егда же свѣтъ истинный возблиста и тму аріанскаго за

блужденія обличи, тогда мнози епископи начаша отъ

ереси обращатися, ихже святіи отцы, Аѳанасій и Мелетій

Антіохійскій, пріимаху, или повторнѣ хиротонисаху?

Отвѣтъ.

Нигдѣ не видится сихъ архипастырей церковныхъ,

Аѳанасія и Мелетія, чтобы они отъ аріанъ хиротонію

пріимали, или пріимати повелѣли. Наипаче Великій Аѳа

насій, въ третіемъ своемъ словѣ на аріанъ, неточію хи

ротонію, но и крещеніе аріанское похуляетъ и не пріем

летъ. Такожде и святѣйшій Мелетій патріархъ не неопа

сашеся поставленія оныхъ, яко и самъ того пріяти от

бѣже.Отъвашеяже страныутверждается, якобы Мелетій

отъ еретикъ рукоположеніе прія; но сіе лжеплетеніе явнѣ

обличается отъ множайшихъ церковныхъ историковъ,

яко онъ былъ рукоположенъ Евсевіемъ, епископомъ Само

сатскимъ, сущимъ православнымъ по Христовѣ церкви

поборникомъ, о чемъ читай самое житіе его февраля

12 дня, такожде и Баронія въ лѣтѣ Господнемъ 360, и

Блаженнаго Ѳеодорита епископа Кирскаго.

Но аще и обрящеши онѣхъ, или другихъ нѣкихъ, со

общающихся со аріаны, или отъ онѣхъ съ хиротонисан

ными; но и отъ сего кая вамъ ко искомому вами польза

обрящется? Понеже тогда со аріанами правовѣрніи не

ещево общеніи разньственни быша, якоже при поставле

ніи Мелетіевомъ, сицеисъ прочими аріанская мудрствую

щими, съ Феликсомъ папою, и Еvдоксіемъ патріархомъ

Цареградскимъ, правовѣрніи обществоваху. Ноещетогда

1) Въ прусск. изд. „мало не вся вселенная“.
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собора на сихъ еретиковъ не бяше, и таковыхъ правилъ

не бѣ изложено?). По коему неуставленію и Василій Ве

ликій Уалента царя аріанина во исполненіе церковное

прія. И о семъ его оправдаетъ помѣстнаго собора, иже

въ Лаодикіи, правило 6-е, тако глаголя: „аще и Василій

Великій Уалента царя во исполненіе прія: не бѣ бо и

еще сего собора, и правило не бѣ изложено“. И того

ради во образъ того нынѣ пріимати не подобаетъ, аки

неуставное по уставленіи; понеже послѣди сихъ слу

чаевъ вся сія святыми соборы запретися.

Сице бо и до собора аще и отъ аріанская мудрствую

щихъ кто рукоположился бѣ, не отметается тоя*) еще

до онаго, за благодатное дѣйствіе, якоже отъ Несторія

до третіяго вселенскаго собора рукоположенныя не из

ринушася, или якоже и Анатолій, рукоположенный на

патріаршество Констянтиноградское отъ Діоскора, еще

скрытую ересь имущаго и до собора четвертаго все

ленскаго, не изхиротонисанъ бяше. Чесо же ради сіе

долготерпѣніе во святѣй церкви до еретиковъ употребля

шеся, отомъ, о Несторіи, въ50-мъ (215) отвѣтѣдовольно

явихомъ. А наипаче и самъ Богъ, во грѣсѣхъ нашихъ

долготерпѣливый, исправленія нашего ожидаетъ, якоже

о содомлянахъ ко Аврааму рече: гласъ вопля ихъ вниде

воуши Господа Саваоѳа, ииду соглядати ихъ, аще тако

есть по воплю ихъ. Сему послѣдуетъ въ паденіихъ и

церковь Христова: не абіе устремляется на казни, но

къ милости паче взираетъ. Но сіе творитъ тогда, егда

еще соборнѣ тѣхъ не осудитъ; егдаже по соборѣ, неубо

сіе чадолюбіе имѣетъ, но яко съ противниками поступая

обрѣтается.

Но вы о сихъ аріанѣхъ нетако разсмотряете, но сли

ваете времена, и еже до собора чтó учиненное, якоже

1) На полѣ: Аѳанасій бѣ въ лѣто царя Константія аріанина; со

боръ же Лаодикійскій при царѣ Уалентѣ; Мелетій же на второмъ

вселенскомъ соборѣ бѣ, и преставися ту.

3) Т.-е. хиротоніи.
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и по соборѣ, неразумнѣ пріемлюще и несправедливѣ,

на святыхъ отецъложнѣ указуете, якобы они отъ сихъ

еретикъ хиротонисанныхъ пріимаху, чего отнюдъ нигдѣ

не обрѣтается. Но вѣждь убо, яко по соборахъ Лаоди

кійскомъ и второмъ вселенскомъ нигдѣ отъ аріанъ хи

ротонія не пріемлется, якоже и отъ посланія Констан

тиноградскаго собора къ Мартирію епископу Антіохій

скому извѣствуется,еже отъсихъ еретикъ обращающихся

вторицею хиротонисати повелѣно есть, очемъ въКормч.

во гл. 37, на л. 293, и Севаста Арменополя въ книзѣ 4-й

явственнѣйше показуется.

Вопросъ пятдесятъ седмый (223).

Въ Патерицѣ скитскомъ,въ словѣ 36-мъ (и Прол. мар. 13)

пишетъ о нѣкоторомъ презвитерѣ, яко егда святую ли

тургію служаше, ангелы видяше одесную себе и олѣвую.

Бѣже сей презвитеръ пріялъ чинъ іерейства отъ нѣкоего

еретика епископа, и егда литургію пояше, употребляше

ту еретическія глаголы, понеже простъ сый и неиску

сенъ божественнаго писанія: извѣстите, отъ коего ере

тика сей презвитеръ пріялъ чинъ іерейства?

Отвѣтъ.

Христосъ, Спасъ и Богъ нашъ, въ святомъ своемъ

Евангеліи глаголетъ: вы отца вашего діавола есте, и по

хоти отца вашего хощете творити; егда платолетължу,

отъ своихъ глаголетъ, яко ложь есть и отецъ лжи (Іоан.

гл. 8). Ипаки: лукавый человѣкъ отъ лукаваго сокровища

износитъ лукавая (Мат. гл. 12). СіяубоХристосъ глаго

летъ къ лжущимъ и неправедная смышляющимъ. Чтоже

святіи Апостоли на таковыхъ вопіютъ? — услышимъ.

Отъ нихже Гяковъ братъ Господень тако глаголетъ: не

хвалитеся, ни лжите на истину (Іак. гл. 3). Сосудъ же

избранный, Христова уста, взываетъ: тѣмже отложше

лжу, глаголите истину кождо искреннему (къ Ефес.

гл. 4). Аще и пророковъ испытаемъ, и они устремителнѣ
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на лжущія вопіютъ: полубиши вся глаголющія лжу(Псал.

7). Или паки: иже утверждается налжахъ, сей вѣтры

пасетъ (Прит. гл. 9). Сице убо Христосъ Богъ, сице

святіи Апостоли, сице и пророцы притужнѣйше аще и

на простѣ лжущія вооружаются. Кольми паче на клеве

щущія и лжущія на святыхъ Божіихъ угодниковъ, итою

лжею простѣйшія влекущія въ гибельный беззаконія ровъ,

якоже и настоящая твоя сущая ложь на онаго презви

тера, иже ангелы сослужебники себѣ удостоивыйся по

лучити, егоже оклеветуеши, якобы чинъ іерейства отъ

нѣкоего еретика епископа пріялъ. О, лживче! Гдѣ въ по

казанныхъ тобою исторіяхъ обрѣлъ еси, ежебы ему отъ

еретика епископа іерейство получити? Тамо бо не гла

голетъ іерейство отъ еретика ему получити, но точію

службу литоргійную отъ еретикъ пріялъ, сирѣчь словеса

еретическая вмѣщенная вълиторгійную службу. Вонмиже

и реченнымъ ему отъ діакона: „сія(рече), яже глаголеши,

несуть правыя вѣры, но отъ еретикъ суть, противящихся

Христу“. И паки на непослушаніе призвитерово возопи

діаконъ:„отче! блазнишися, не пріемлетъ бо сихъ глаго

лющихъ правовѣрная церкви Божія“. Слыши убо, — не

обличи его, яко злѣ пріялъ еси хиротонію отъ еретикъ,

но глаголетъ ему: яже глаголеши, сія не суть правыя

вѣры. Здѣ убо слово не о пріятіи іерейства, или хиро

тоніи отъ еретикъ, но о пріятіи еретическихъ словесъ

точію въ службу, ихже діаконъ вопіяше ему отметнути.

Явственнѣйшиже Максимъ Грекъ, приводя во свидѣтель

ство сего презвитера, тако пишетъ: „Чтоже (рече), чест

ный презвитеръ онъ, иже велія ради своего беззлобія и

честнаго житія, сподобивыйся отъ божественныя благо

дати ангела выну зрѣти, одесную олтаря стояща и со

служаща ему? Не единымъ ли діакономъ, пришедшимъ

къ нему отъ Константина града и служащимъ ему, ис

правленіе пріятъ, о немже толика лѣта отъ невѣдѣнія

согрѣшаше, рѣчи нѣкія севиріанскія ереси приглашая

надъ божественными тайны“? (Грам. Іосиф. л.32). Доздѣ
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Максимъ. Виждь убо и сего богословнаго учителя, сви

дѣтельствующа истину; не рече о семъ презвитерѣ, яко

прія іерейство отъ еретикъ, но явственнѣ глаголетъ, яко

точію рѣчи нѣкія сиверіанскія ереси приглашалъ надъ

божественными тайнами, подобнѣ якоже и Киріакъ от

шельникъ два слова получилъ ереси несторіанскія, сице

и сей точію рѣчи въ литоргію приглашати севиріанскія

ереси по невѣдѣнію прія, а не іерейство получи.

Но сколь удивительно есть ваше пристрастіе къ сему

вашему іерейству, яко того ради коего святаго, коего

учителя церковнаго, коего преподобнаго отца, кое свя

щенное писаніе не оклеветасте и не превратисте на свой

разумъ, якоже въ прешедшихъ и послѣдующихъ вопро

сѣхъ весь разумъ вашего согласія достаточно объявилъ

еси! Вправду бо, якоже впреди рѣхомъ, ваше согласіе не

на истинѣ, но на лжахъ почиваетъ:убо и пасетъ вѣтры.

Вопросъ пятдесятъ восьмый (224).

Преподобный Іоаннъ Дамаскинъ о иконоборцахъ пи

шетъ: „сію убо аще испытаемъ ересь, о питомницы цер

ковніи! обрящемъвсѣхъ ересей нечестивѣйшу“.Иаще отъ

сихъ сквернѣйшихъ еретикъ обратятся въ правовѣріе,

достоитъ ли отъ сихъ скверныхъ безъ повторенія, якоже

крещенныхъ, сице и хиротонисанныхъ, пріимати?— извѣ

стите отъ святаго писанія.

Отвѣтъ.

Сія иконоборная ересь не по обычаю иныхъ ересей

начало своего изращенія имѣетъ. Ибо не священными

учители (си есть патріархи, или епископы) оная въ пра

вовѣрныя разсѣевашеся, но мірскою властію (аще при

ней и епископы быша), еже есть самодержавными госу

дари. Якоженасильнически властію сія ввождашeся, тако

повелительнѣ самодержавнымижеблагочестивыми послѣди

цари и искореняшеся. Понеже началовводитель сея глаго

лется быти царь Левъ Исаврянинъ,юже сей и послѣдую
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щіи ему царіе широцѣ распространяху мучительски. На

седмомъ же вселенскомъ соборѣ иконоборная ересь про

клята бысть. Послѣдующіи же быша ей наиболѣе изъ

мірской части: убо сіи царски благочестивыми цари,

Ириною и Константиномъ,и наказани быша. Итако по

слѣди сего собора не остася сея ереси послѣдователей

(кромѣ въ тайнѣ содержащихъ). Но аще и при Львѣ

Арменинѣ сія паки оживлена бѣ, но Ѳеодорою и Михаи

ломъ совершенно безъ остатка искоренена бысть. Убо

каковый чинъ уставляти долженствуетъ той ереси, кая

себѣ послѣдователей своихъ уже погребенныхъ имѣяше,

и нигдѣ на коемъ престолѣ тоя ереси епископъ обрѣта

шеся? Тѣмже еже въ кій чинъ опредѣляти сію, како

не излишнее дѣло обрящется? Обрѣтахуся ли гдѣ нѣцыи

прилѣпшіися къ сей, но въ тайнѣ имѣющее содержаху,

явнѣ же ниже усты чтó смѣяху рещи о ней.

Подобнѣ убо и здѣ, въ Россіи, жидовская ересь въ

новогородцѣхъ прозябаше, аще и отъ властелей силь

ныхъ, обаче далѣе не можаше укоренитися, понеже пра

вославныя государи ю властелски искорениша: убо и

чина какова-любо на обращеніе сихъ писати не лѣть

ствовало. Сице убо и наиконоборцевъ, совершенно иско

ренившихся, святѣй церкви не нужно было чина на прія

тіе излагати, еже и не обрящеши нигдѣ сего писана.

Обаче же православніи церковніи учители, якоже сами

на себѣ отъ иконоборныя ереси недугующихъ нетерпяху

хиротоніи имѣти, сице и иже хиротонисанныхъ отъ сихъ

отвращахуся и непріемляху, о чесомъ въ1-мъ (161) от

вѣтѣ писахомъ отъ житія Ѳеофилакта Никомидійскаго о

Павлѣ патріархѣ Цареградскомъ, отвергшемъ иконобор

ное поставленіе. А о патріарсѣ Меѳодіи и преподобнѣмъ

Аникіи велицѣмъ, не пріемлющихъ отъ сихъ рукополо

женныхъ, чти Прологъ марта 8-е число, иМинею Четью

Макарія митрополита, ноября въ 4 день.

(Продолженіе въ слѣд. Л9).
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Краткія замѣчанія на двадесятъ первый отвѣтъ въ книгѣ

«Щитъ вѣры»?).

Замѣчаніе на 9-ю и 10-ю статіи.

Въ девятой статьѣ говорится о пореченіяхъ на дву

перстное сложеніе, а въ десятой о пореченіяхъ на имя

Гсусъ. Опроверженіе несправедливыхъ за сіе обвиненій

на православную церковь сдѣлано нами въ замѣчаніяхъ

на третію, шестую, седмую и третію-надесятъ статьи

„Поморскихъ Отвѣтовъ“: тамо да чтетъ изволяющій.

Замѣчаніе на 11-ю статію.

Здѣсь приводятся изъ Богословіи митрополита Москов

скаго Платона (часть 1, параграфъ5-й) слѣдующія слова:

„Ибо когда Богъ не зависитъ ни отъ кого и не можетъ

не быть, слѣдуетъ, что Онъ есть единъ; (ниже) слѣдова

тельно Духъ наичистѣйшій. Духъ есть существо, сложе

нія непричастное,разумомъ и волею одаренное: таковое

существо по превосходству есть Богъ“. Доздѣ Платонъ.

Въ этихъ словахъ сочинитель „Шита“ находитъ лже

ученіе россійскихъ учителей о Богѣ,„вящшее первѣйшихъ

еретиковъ“,—именноутверждаетъ,что будтобы здѣсь го

ворится, что Богъ есть Духъ, „одаренный разумомъ и

волею“,слѣдовательно признается „нѣкое превысшееБога

существо, которое одаряетъ его оными дарованіями, и

потому будетъ Богъ подъ властію одаряющаго, будетъ

нѣкое отъ тварей сотвореніе“.

Обвиненіе это построено на неправильномъ разумѣніи,

или извращеніи смысла въ словахъ митрополита Платона.

Предъ симъ онъдоказывалъ, что Богъ безтѣлесенъ и не

сложенъ, и объяснялъ, что когда въ писаніиупоминаются

1) Продолженіе. См. выше стр. 520.
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очи, уши, руцѣ Божіи, то выраженія эти употребляются

невъ собственномъ смыслѣ,а только радияснѣйшаго изоб

раженія несказанныя силы Божія: такъ чрезъ око озна

чается Божіе всевѣдѣніе, чрезъ уши—милостивное мо

литвъ нашихъ выслушиваніе, а чрезъ руки — вседѣй

ствующая сила. Изъяснивътакимъ образомъ,что Богъ не

есть сложенъ, какъ нашетѣлесное естество, митрополитъ

Платонъ, для лучшаго возвожденія нашего ума къ поня

тію о Богѣ, говоритъ далѣе одуховномъ существѣ(душѣ)

нашемъ и ангельскомъ. „Духъ, говоритъ онъ, есть (не

какъ тѣло) существо сложенія непричастное (ноумное и

самовластное), волею и разумомъ одаренное“. Понятно,

что здѣсь онъ говоритъ объ ангельскомъ и нашемъ духѣ,

разумомъ и волею одаренномъ, а не о Богѣ; отъ поня

тія объ ангельскомъ и нашемъ духовномъ существѣ, ра

зумномъ и свободномъ, онъ только возводитъ насъ къ по

нятію о Богѣ, чтоОнъ естьДухъ по превосходству, такъ

что ангельское и наше, одаренное отъ Него разумомъ и

волею, духовное существо есть только образъ Его, со

общающій намъ нѣкое и о Немъ понятіе, какъ о Духѣ

по превосходству, который не одаренъ отъ кого-либо

разумомъ и волею, но Самъ есть дарователь разума и

воли. Когда митрополитъ Платонъ говоритъ (каковыя

слова его привелъ и самъ сочинитель „Шита“), чтоБогъ

независитъ ниотъ кого, тозначитъ митрополитъ Платонъ

проповѣдуетъ Его ни отъ кого не одареннымъ.

Итакъ сочинитель „Шита“ не понялъ, или не хотѣлъ по

нять, чтомитрополитъ Платонъ именуетъ одареннымъ во

леюи разумомъ неБога, но духъ человѣческій и ангель

скій, Богаже именуемъДухомъ по превосходству, ни отъ

кого независимымъ; и посему несправедливо обвиняетъ

его, что акибы онъ исповѣдовалъ Бога существомъ отъ

какого-то другаго существа получившимъ дарованія и

самое бытіе. Это есть клевета на православнаго писателя.

Притомъже, справедливо лиза одного писателя,еслибы

онъ и дѣйствительно допустилъ какую-либо неточность,

Братское Слово. Лё 18. 41
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или ошибку въ выраженіи о предметахъ вѣры, обвинять

въ великой ереси всю вселенскую православную церковь,

которая въ Сумволѣ вѣры ежедневно исповѣдуетъ Бога

творцомъ и вседержителемъ всего видимагои невидимаго?

Обвинять вселенскую церковь въ ереси за нѣсколько не

вполнѣ ясныхъ словъ въ книгѣ митрополита Платона,

всей вселенской церкви и неизвѣстной, такъ же неспра

ведливо,какъ несправедливобылобы обвинять вселенскую

церковь за нѣкоторыя недостаточныя творенія святаго

Діонисія Александрійскаго.

Замѣчаніе на 12-ю статію.

Здѣсь паки обвиняется святая церковь за то, что чет

вероконечнымъ крестомъ образуетъ СвятуюТроицу. Об

виненіеэтоуже разсмотрѣно възамѣчаніи на 2-ю статью.

Здѣсь же сочинитель „Шита“ обвиняетъ святую цер

ковь за два неправильно составленные возгласа,—одинъ

въ Служебникѣ, въ молитвѣ главопреклонной: „Господи

Боже нашъ, преклонивый небеса“, другой въ Требникѣ,

въ чинѣ исповѣди, въ молитвѣ: „Господи Іисусе Христе

Сыне Богаживаго“. Номолитвы сіи такъже напечатаны

и въ старопечатныхъ книгахъ, въСлужебникѣ и во Псал

тири со возслѣдованіемъ. А въ древлеписменныхъ кни

гахъ, до упоминаемаго самимъ авторомъ исправленія

оныхъ архимандритомъ Діонисіемъ, и весьма много на

ходилось такихъ же неправильныхъ возгласовъ. Однако

древлероссійскуюцерковь сочинитель„Шита“непризнаетъ

за сіе находившеюся въ ереси: зачѣмъже онъ обвиняетъ

въ ереси нынѣ сущую православную церковь за два

найденные имъ и, очевидно, по недосмотру оставленные

неправильные возгласы въ молитвахъ? И древлероссій

ская церковь и нынѣшняя одинаково неповинны за сіе

въ еретичествѣ.

Замѣчаніе на 13-ю, 14-ю и 15-ю статіи.

Въ третіей надесятъ статьѣ обвиняется православная

церковь въ ереси за то, что будто бы въ крещеніи упо
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требляетъ формулу: азътя крещаю, и допускаетъ якобы

другія неправильности въ чинѣ крещенія; въ четвертой

надесятъ—за принятіе поливательнагокрещенія;въ пятой

надесятъ—за новыеантиминсы, не пришитые късрачицѣ.

Объ этихъ трехъ обвиненіяхъ на церковь мы уже гово

рили въ замѣчаніяхъ на Поморскіе Отвѣты, куда и от

сылаемъ читателя. Именно опервомъ и второмъ изъ сихъ

обвиненій говорится въ замѣчаніяхъ на 35-ю статью 50-го

Поморскаго отвѣта (и възамѣчаніи на 11-е показаніеВо

просовъ Никодима), а на третіе — въ замѣчаніяхъ на

11-ю статью того же50-го отвѣта.

Замѣчаніе на 16-ю статію.

Здѣсь святая церковь обвиняется въ ереси за употреб

леніе календарей, „въ нихже по планитамъ мудрствуется

о предбудущихъ лѣтѣхъ и временѣхъ, чтó и какое сбы

тіе хощетъ быти, благополучіе или неблагополучіе“, иза

слова въ молитвѣ крещенія: „тебѣ собесѣдуютъ звѣзды“.

Объэтихъ словахъ: „тебѣ собесѣдуютъ звѣзды“ говорено

въ замѣчаніяхъ на Поморскіе Отвѣты, именно въ замѣ

чаніи на 9-ю статью 79-го отвѣта.

Обвиненіе за предсказанія въ календаряхъ въ„Шитѣ“

подтверждается свидѣтельствомъ изъ соборнаго изложенія

патріар. Филарета. Но здѣсь осуждается подчиненіе подъ

звѣзды счастія и несчастія человѣческаго, процвѣтанія и

паденія царствъ и народовъ,чтóзависитъ отъ особаго Бо

жія управленія, также подчиненіе жизни человѣческой

добродѣтельной, которая, при помощи Божіей, зависитъ

отъ самогочеловѣка, излой, которая, при Божіемъ попу

щеніи, отъ человѣческагоже произволенія зависитъ, а не

отъ звѣздъ. Вотъ чтó возбраняется подчинять планетамъ.

Авъ календаряхъ „по планетамъ“, или по стихійнымъ из

мѣненіямъ, предуказываются только премѣны въ природѣ,

благопріятныя, или неблагопріятныя, дожди, вѣтры и про

чее;и такія предуказанія неимѣютъ ничего еретическаго и

незаслуживаютъ никакого порицанія, ибо и великіе все

419
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ленскіе учители, Василій Великій и Григорій Богословъ, не

только невозбраняютъ ихъ, но и похваляютъ. ОВасиліѣ

Великомъ святый Григорій въ надгробномъ словѣ ему

пишетъ: „изъастрономіи изучивъ только, чтобъ искусные

въ томъ немогли приводить его въ замѣшательство, от

ринулъ онъ излишнее“ (Тв. Григорія Бог. т. 1V. стр. 79).

А чтó изъ астрономіи Василій Великій принялъ, и чтò

отринулъ,—это весьма ясно можно видѣть изъ его книги,

именуемой „Шестодневъ“. Вотъ чтó говоритъ онъ, изъ

ясняя слова 1-й главы книги Бытія: и да будутъ (свѣ

тила) въ знаменная и во времена, и во дни, и въ лѣта

(ст. 14): „Знаменія свѣтилъ нужны суть для человѣче

скаго житія. Ибо ежели кто порядочно показуемая свѣ

тилами знаменія будетъ послѣдовать, то узнаетъ, что

примѣчанія объ оныхъ по долговременному опыту суть

полезны. Понеже много одождѣ, много о бездождіи, оду

новеніи вѣтровъ, какъчастныхъ, такъ повсѣмственныхъ,

какъ сильныхъ, такъ и малыхъ, отъ свѣтилъ научи

тися можно. Въ самой вещи едино нѣкое солнца знаме

ніе и Господь намъ предалъ сими словами: зима будетъ,

чермнуетбося дряселуя небо (Мат. ХV1, 3). Ибо когда

сквозь мглу восходитъ солнце, подобно горящему углю,

или крови, усматривается зрѣніемъ нашимъ, поелику

сгущенный воздухъ такой онаго видъ очамъ нашимъ

представляетъ; но извѣстно, что воздухъ оный сгущен

ный гдѣ множества ради паровъ, отъ земли восходящихъ,

солнечнымилучами рѣдкимъ сдѣлатися неможетъ,вътѣхъ

странахъ, по причинѣ великаго своего сгущенія, зиму

произвести можетъ. Такожде ежели отвсюду влагою окру

жаема бываетъ луна, и около солнца ежели примѣчены

будутъ круги, тогда сіе или множество воздушныя воды,

или дуновенія сильныхъ вѣтровъ предзнаменуетъ; да и

самые такъ называемые противосолнечники, когда купно

съ солнечнымъ теченіемъ шествуютъ, предвозвѣщаютъ

нѣкія воздушныя приключенія. Подобнымъ образомъ и

оные столпы, которые цвѣтомъ радугѣ подобны и пря



— 595 —

мыми во облакахъ являющіеся, предзнаменуютъ дождь,

или жестокія бури, или всеконечно великую перемѣну

воздуха. Сверхъ сего и въ лунѣ, растущей, или ущерб

ляющейся, многія предзнаменованія въ сихъ вещахъ

упражняющіеся примѣтили: акибы воздухъ, окрестъ

земли разліянный, всеконечно съ перемѣною луны пере

мѣняется. Ибо когда чрезъ три дня луна (новая) тонка

и ясна, постоянное ведро предвозвѣщаетъ; когда же съ

рогами гдѣ бѣлыми и красноватыми кажется, тогда или

изобильною водою изъ облаковъ, или сильнымъ дунове

ніемъ южнымъ угрожаетъ. А сіи примѣчанія коликую

пользу роду человѣческому приносятъ, кто не знаетъ?

Можно тогда мореплавателю внутри пристанища корабль

удержать, когда онъ бѣдствіе, отъ вѣтровъ приключитися

имѣющее, предвидитъ. Путешественникъ можетъиздалеча

уклонитися отъ вреда, ожидая по самой мрачности неба

перемѣны воздуха. Самые земледѣльцы, труждающіеся

въ сѣяніи сѣмянъ и въ насажденіи растеній, всякую бла

говременность къ начинанію дѣлъ своихъ отсюду обрѣ

таютъ“. А отринуто святымъ Василіемъ Великимъ изъ

астрономіи слѣдующее: „Которые преступаютъ границы

(разума),то мнѣніе сіе къ подтвержденію рождествословія

относятъ, и говорятъ, чтожизнь наша зависитъ отъдви

женій небесныхъ, и того ради халдеи дѣлаютъ примѣча

нія такія, что всеслучающееся съ нами происходитъ отъ

звѣздъ. А посему простое сіе писанія реченіе: да бу

дутъ въ знаменія, не о превращеніяхъ воздушныхъ, ниже

о перемѣнѣ времени, но о жребіи и участи въ жизни,

по своему мнѣнію, толкуютъ. Что они говорятъ?—что

будто каково будетъ стеченіе между собою по движенію

оныхъ звѣздъ со звѣздами, въ зодіакѣ находящимися,

таково оно и рожденіе дѣлаетъ; и напротивъ, якобы та

ковое же тѣхъ самыхъ звѣздъ соотношеніе противную

житія участь творитъ“ (По изд. 1824 г. стр. 149, 151).

Изъ приведныхъ словъ святаго Василія Великаго видно,

чтó по теченію звѣздъ примѣчать позволительно, и чтò
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погрѣшительно: измѣненія, имѣющія быть въ природѣ,

примѣчать по звѣздамъ можно и полезно; ачтобы наше

рожденіе и наша нравственность подлежали теченію

звѣздъ,что мудрствовать не позволительно и противно пи

санію. Посему положенныя въ календаряхъ предуказанія

о дождѣ, о вѣтрѣ, отеплѣ и холодѣ, не предосудительны,

и сочинитель „Шита“ напрасно возстаетъ противъ нихъ,и

особенно несправедливо обвиняетъ за нихъ святую цер

ковь; предсказывать же по планетамъ судьбы людей и

царствъ предосудительно, и если въ какихъ календаряхъ

встрѣчается что-либо подобное, тоэто не есть ученіе цер

кви, и церковь въ семъ не виновна. Обвинятьжеза подоб

ное частное недосмотрѣніе всю вселенскую церковь, ко

торая такого ученія не только непріемлетъ, но и отвер

гаетъ оное, а паче изъ-за сего отдѣляться отъ всея все

ленскія церкви, есть крайняя несправедливость.

Замѣчаніе на Т7-ю и 18-ю статіи.

Въ этихъ двухъ статьяхъ православная церковь обви

няется въ маркіонитской и латинской ересяхъ за упо

требленіе трегубаго аллилуіа 1). Овозраженіяхъ противъ

трегубой аллилуіи достаточно сказано въ Замѣчаніяхъ

на Поморскіе Отвѣты (см. замѣч. на отв. 16-й и слѣд.):

туда и отсылаемъ читателя.

1) Въ 18-й статьѣ обвиненіе основано на сказаніи Житія Евфро

синова о явленіи Божіей Матери списателю Житія. Изъ этого, на

полненнаго ересями, сказанія сочинитель „Шита“ не стѣснился при

вести, хотя и въ отрывкахъ, слѣдующія выраженія: „понеже то

(аллилуia) есть тайна воскресенія Христова... а идѣжетроится алли

луіа, ту есть прилагается чуждій богъ языческій“, и говоритъ въ за

ключеніе: „вѣруй явленію БожіяМатери и таинственному ея откро

венію о трегубой аллилуіи, яко тѣмъ чуждій богъ языческій прила

гается“. Вотъ до чего ослѣпляетъ людей вражда противъ святой

церкви!—человѣкъ, несомнѣнно умный и начитанный, становится

именно слѣпымъ,—невидитъ явныхъ ересей въ невѣжественной по

вѣсти сновидца, велитъ несомнѣнно вѣрить ему, и все эторади того,

чтобы обвинить церковь въ поклоненіи „языческомубогу“!... Ред.
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Замѣчаніе на 19-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковь за то, что

будто бы повелѣваетъ безъ епитимій грѣхи отпущать.

Обвиненіе несправедливое. Святая церковь не только

не возбраняетъ налагать епитиміи, но и законополагаетъ.

Для руководства священникамъ, какую слѣдуетъ дать

епитимію кающемуся,церковь печатаетъ книгуКормчуюи

Книгу правилъ, и также приТребникѣ печатаетъ Номо

канонъ для руководства священнику, какъ давать каю

щимся епитиміи; кромѣ того въ предисловіи предъ чи

номъ исповѣди напечатано священникунаставленіе,чтобы

онъ „неустыдилсялицачеловѣчаи не предалъСына Божія

въ руцѣ недостойнымъ“. Какуюже именнодать епитимію

по грѣхамъ, это лежитъ на разсужденіи священника, ко

торый долженъ при этомъ брать во вниманіе степень

раскаянія и усердія кающихся. Богогласный Златоустъ

вътолкованіи на посланіе святагоАпостола Павла къ Ко

ринѳянамъ разсуждаетъ о семъ такъ: „Свяжи согрѣшив

шаго, дондеже Бога милостива сотворитъ: да не оставиши

разрѣшена, яко да немножае свяжется Божіимъ гнѣвомъ.

Апцеазъсвяжу,Богъктомунесвяжетъ; ащеазъне свяжу,

нерѣшимыя того ждутъ узы. Аще быхомъ себе разсу

ждали, не быхомъ судими были. Да никтоже убо суров

ство быти се непщуетъ и безчеловѣчества, но крайнія

кротости, и изряднаго врачеванія, и многаго благодѣ

тельства. Но доволно даси время мученія ради. Рече:

колико, рцы ми,лѣтъ,—или два, илитри?Но не сеищу

время, но души исправленія; се убо покажи; аще уми

лишися, аще преложишися, и все бысть; аще ли се не

бысть, никая же польза времени. Не бо аще множицею

обязана бысть язва, ищемъ, но аще успѣ чтó обязаніе;

ащеубо пользова и въ мало время, ктомуда не належитъ;

аще ли ничтоже успѣ по пятинадесяти лѣтѣхъ, и еще

да належитъ: и уставъ сей да есть разрѣшенія связан

ному пріобрѣтеніе“(НиконаЧерногорца кн. 2, сл. 3, л. 27).
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Здѣсь святый Златоустъ показываетъ, въ чемъ состоитъ

сила и значеніе епитиміи,—повелѣваетъ стоять не на

буквѣ запрещенія, но искать исправленія души чрезъ

запрещеніе, и кающагося разрѣшать. Въ той же книгѣ

Никона Черногорца (тотъ же листъ на об.) пишется:

„сіе же разумѣніе даетъ намъ Великій Василій, рекъ,

яко вся сія пишемъ, еже плоды искушати покаянія, небо

всякимъ временемъ судимъ таковая, но образъ покая

нія смотряемъ“. А въ нѣкоторыхъ нашихъ Потребникахъ

патріарховъ Филарета, Іоасафа и Іосифа предписывается

допускать до причащенія „по снисхожденію“ и сущихъ

подъ епитиміею, согласно сказанному у того жеНикона

Черногорца (Кн. 2, сл. 3, л. 25). Вотъ чтó говорится въ

Потребникѣ: „Мнози бо суть, иже исповѣдающеся скор

бятъ, но обаче или естествомъ, или злонравіемъ, или

лукавнымъ обычаемъ, паки привлачатся и впадаютъ

въ согрѣшенія. Таковіи убо всегда да исповѣдуются,

елижды аще падутъ. Аще же и запрещенія своя испол

нятъ, еликоже лѣтъ пріяша отъ связавшаго ихъ, при

чащатижеся никогдаже. Аще ли и отъ инуде тѣхъ ми

луютъ,да причастятся: обаче да ухраняются отъ пречи

стаго причащенія, дондеже отсѣкутся, еже не согрѣшати:

милости бо ради и сего сподобятся. Елма же суть нѣ

ціи, нуждею обычая, ниже въ великую четыредесятницу

себе отъ согрѣшеній удержати не могущіи множицею,

подобаетъ же исполнити тѣмъ своя запрещенія. Ащели

мимо идутъ лѣта многа, и не имутъ, како причаститися,

за еже присно тѣмъ впадати въ грѣхи, да удерживаютъ

поне святую четыредесятницу всю, еже не согрѣшати,

и со страхомъ и трепетомъ въ трехъ днехъ пасхи да

причащаются. Се же по недоумѣнію, за еже никогдаже

тѣмъ отъ плотскихъ сквернъ мощи удержатися, а не по

иному, глаголемъ, бывати различію“. Здѣсь, въ старопе

чатныхъ книгахъ, такое снисхожденіе дѣлается грѣш

нику, которое ничѣмъ не оправдывается, точію „недо

умѣніемъ“; и въ исправленныхъ книгахъ таковаго разрѣ
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шенія нигдѣ не обрѣтается.Обаче никтодревнююцерковь

за сіе снисхожденіе не укорялъ и отъ нея за сіе не раз

дѣлялся.

Нужно притомъ знать, что епитимія кающимся со

стоитъ не собственно въ поклонахъ и постѣ, но воуда

леніи отъ святаго причащенія. Чрезъ постъ же и по

клоны сокращается продолженіеудаленія отъ причащенія.

О семъ въ той же второй книгѣ Никона Черногорца

(гл. 3, л. 28-й) читаемъ: „Опасно вѣдѣти намъ подо

баетъ, яко духоносніи отцы запрещаемымъ не толико

ино что отсѣцаютъ, якоже божественныхъ таинъ при

чащеніе же и опасство. Глаголетъ бо въ книзѣ постни

ковѣ, яко сей быти даемѣй заповѣди отсѣченія, явѣ

яко божественныхъ таинъ. И намъ той же глаголетъ,

яко ни древними божественными отцы, ниже Великимъ

Василіемъ постъ нѣкій, или сухояденіе, или бдѣніе отлу

чено бѣ.Зри убо на коеждо сихъ: и аще каяйся винное

питіе отсѣчетъ, и ты лѣто о семъ отсѣцы; аще масло,

такожде; аще поклоны творити множество, такожде;

аще сыра и яицъ обѣщевается, на коеждо сихъ отсѣ

цай“. Ясно отсюда, что постъ и поклоны даются каю

щемуся для сокращенія ему лѣтъ удаленія отъ святаго

причащенія.

Изъ всего сказаннаго, особенно же изъ предисловія

къчинуисповѣди, положеннаго въТребникѣ, несомнѣнно

доказывается, что святая церковь не только не возбра

няетъ полагать епитиміи кающимся, но и обязуетъ каж

даго священника, подъ страхомъ Божія суда, кающихся,

недостойныхъ причащенія, связывать епитеміею и ожи

дать отъ нихъ плодовъ покаянія, какъ повелѣваетъ и свя

тый Златоустъ, т.-е. наказывать и миловать кающа

гося, разсуждая, чтó полезнѣе къ его спасенію.

Итакъ, именуемые старообрядцы несправедливо обви

няютъ святую церковь, что аки бы она повелѣваетъ

прощать грѣхи безъ епитиміи: отъ нея таковаго пове

лѣнія никогда не издавалось. Притомъ же, входя во истя
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заніе православныхъ священниковъ, разсматриваютъ ли

они плоды покаянія, старообрядцы дѣлаютъ, или восхи

щаютъ, имъ не дарованное.

Замѣчаніе на 20-ю статію.

Здѣсь православная церковь обвиняется въ павликіан

ствѣ за то, что въ Евангеліи отъ Іоанна (зач. 16), на

печатанномъ въ чинѣ погребенія, въ словахъ: и власть

даде Ему и судъ творити, яко Сынъ человѣчь есть. Не

дивитеся сему,—послѣ „Сынъчеловѣчь есть“ поставлена

точка. Но съ точкою въ этомъ мѣстѣ зачало сіе встрѣ

чается ивъ старопечатныхъ книгахъ, а именно въ Еван

геліи Благовѣстномъ.Итакъ какъ древлероссійскую цер

ковь за напечатаніе Евангелія отъ Іоанна съ такимъ

знакомъ препинанія въ 16 зачалѣ никто въ содержаніи

павликіанскойереси не обвинялъ,то и сочинитель „Шита“

несправедливо обвиняетъ за сіе православную церковь

въ ереси.

Здѣсь же православная церковь обвиняется въ павли

кіанствѣ еще за приведенное въ книгѣ „Жезлъ правле

нія“ (л. 79) и„Увѣтѣ“ (л. 139) разсужденіе о начертаніи

имени Спасителя Гисусъ и Гсусъ. Но Павелъ Самосат

скій проповѣдовалъ Христа быти проста человѣка, а не

Бога и человѣка; православная же церковь ежедневно

въСумволѣ вѣры исповѣдуетъ Христа единосущна Отцу

и вочеловѣчшася.Да и въ самомъ „Жезлѣ“ и въ „Увѣтѣ“,

въ словахъ, которыя привелъ сочинитель „Шита“, испо

вѣдуется также божество и человѣчество воХристѣ, ибо

говорится, что въ имени Гисусъ литера 1 образуетъ бо

жество, а н человѣчество. Итакъ совсѣмъ несправедливо

сочинитель „Шита“ обвиняетъ въ ереси за сказанное

въ „Жезлѣ“ и „Увѣтѣ“ составителей сихъ книгъ,атѣмъ

паче православную церковь.

Архимандритъ Павелъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л9).
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Записки миссіонера.

I.

Въ Домшинѣ во второй разъ.

16-го апрѣля (1890 г.) я вторично пріѣхалъ въ Домшино,

спустя мѣсяцъ съ небольшимъ послѣ первой поѣздки сюда.

Остановилсяу церковнаго старосты Василія НиколаевичаЗай

цева. Онъ меня принялъ очень радушно, какъ стараго знако

маго. Имѣть такія знакомства для миссіонера очень полезно,—

при нихъ ѣдешь смѣлѣе,знаешь, куда пристать, съ кѣмъ ичтò

говорить. Еще на дорогѣ, въ двухъ деревняхъ Домшинскаго

прихода, въ Нестеровѣ и Митицынѣ, я встрѣчалъ своихъзна

комыхъ и раскланивался съ ними, приглашая ихъ на бесѣду

въ село. Въ Митицынѣ я зашелъ въ школу. Въ сѣняхъ еще

услышалъ пѣніе: ученики пѣли молитву послѣ ученія. Я

вошелъ въ комнату, помолился съ дѣтьми Богу, поздоровался

съ ними и съ учителемъ. «Здравствуйте, батюшка!» дружно

отвѣтили на мое привѣтствіе дѣти (между ними нѣсколько

дѣвочекъ). Они уже знали меня: когда постомъ я говорилъ

проповѣдь въДомщинской церкви, онибыли всѣ и слушали.

Учитель на другой день спрашивалъ у нихъ, запомнили ли

они, чтó говорилъ пріѣзжій священникъ. Оказалось,что впе

чатлительная дѣтская память усвоила и сохранила про

повѣдь,—дѣти разсказали все ея содержаніе. Ясъ удоволь

ствіемъ заношу въ свои записки и этотъ поступокъ учителя

и это знаменательное свидѣтельство, что малыя дѣти благо

вѣствуютъ слово Божіе: разумѣется, они и дома разсказы

вали о томъ, чтó слышали въ церкви и повторили потомъ,

въ школѣ. Такъ брошенное въ души словозрѣетъ и растетъ.

Будемъ надѣяться, что оно принесетъ и плодъ. Я обратился

къ дѣтямъ съ просьбой— повѣстить отцамъ и матерямъ, что

опять пріѣхалъ миссіонеръ и что, кто хочетъ, пусть прихо

дитъ въ Домщино для бесѣды. Я любовался дѣтьми въ ту

мунуту, когда они выходили изъ школы: всякій-то изъ нихъ,
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и мальчикъ и дѣвочка, на прощаньи, съ поклонами, гово

рилъ: «Прощайте, Александръ Васильичъ! Прощайте, ба

тюшка!»—Этакіе славныя у васъ ребята! — говорю учи

телю. И онъ подтвердилъ мои слова.

Однако въ слѣдующій день (17 апрѣля) набесѣду пришло

человѣкъ шесть, не больше: день былъ будничный, и всѣ

работали (была пашня). Пришелъ интересный старикъДмит

рій Петровъ Бобровъ. Онъ уже не задавалъ глубокомыслен

ныхъ вопросовъ; онъ все слушалъ и со всѣмъ соглашался.

Другіе собесѣдники тоже молча слушали. На прощаньи я

далъ Дмитрію Петрову почитать «Увѣщаніе» митрополита

Платона и нѣкоторыя брошюрки.

Изъ того, что собралось на бесѣду всего шесть человѣкъ,

я понялъ, что совсѣмъ не вó-время пріѣхалъ и что не

дождаться мнѣ, чтобы народъ пошелъ ко мнѣ въ село для

бесѣды,—некогда, пашутъ! И я рѣшилъ самъ идтикъ нимъ

въ деревню: авось, думаю, кто-нибудь и явится послушать

бесѣды.

II.

Въ деревнѣ Дьяконицѣ.

Въ числѣ упомянутыхъ шести человѣкъ, явившихся на бе

сѣду въ Домшино, былъ Александръ Савельевъ Цвѣтковъ,

прежде находившійся въ безпоповщинскомъ расколѣ, но года

два тому назадъ присоединившійся къ церкви. Присоедине

ніе его совершалъ достопочтенный о. Павелъ, архимандритъ

Московскаго Единовѣрческаго монастыря. Александръ Са

вельевъ съ глубокимъ благоговѣніемъ говоритъ объ этомъ

замѣчательномъ человѣкѣ, которому обязанъ своимъ оконча

тельнымъ утвержденіемъ въ намѣреніи оставить безпоповство.

Какъ недавно обратившійся въ церковь, АлександръСавельевъ

ещене снялъ съ себя безпоповщинскаго кафтана, въ которомъ

онъ когда-то стаивалъ въ моленной. «Если, говоритъ, я сниму

его, то наши всѣ (у него очень много пріятелей въ безпо

повствѣ) заохаютъ: погибъ Александръ Савельичъ! погибъ

Александръ Савельичъ! А теперь я хоть внѣшнимъ видомъ



— 603 —

неотдѣляюсь отъ нихъ». Онъ иконописецъ и,занимаясь своимъ

ремесломъ, испортилъ себѣ зрѣніе. Пришелъ онъ не столько

послушать миссіонера (чтó ему слушать меня, если онъ слы

шалъ о. Павла!), сколько затѣмъ, чтобы предложить себя ему

въ помощники. Самъ онъ, правда, не говорилъ мнѣ этого, но

близкіе къ немулюди сказали мнѣ,что онъ не прочьбы сдѣ

латься помощникомъ миссіонера (человѣкъ онъ начитанный,

трезвый, постникъ, мяса не ѣстъ), и я впослѣдствіи сооб

щилъ объ этомъ его желаніи преосвященному, который благо

склонно изъявилъ согласіе— принять его въ званіи моего

Помощника.

Вотъ съ этимъ-то Александромъ Савельевымъ 18 апрѣля

я и пошелъ въ деревню Дьяконицу. Проходячерезъдеревню

Яковцы, зашли къ единовѣрческому церковному старостѣ, у

котораго немного отдохнули и подкрѣпились пищею. Отсюда

съ нами пошелъ еще одинъ слѣпой старикъ,—мастеръ пѣть

на клиросѣ и читать въ церкви, конечно, безъ книги. Со

старовѣрами онъ часто споритъ, и ему захотѣлось послушать,

чтó будетъ говорить съ нами Егоръ Романовъ.

Егоръ Романовъ — главный учитель въ д. Дьяконицѣ,

принадлежащій къ сектѣ «нѣтовцевъ». Мы и пришли прямо

въ егодомъ. Хозяина въ туминуту, не случилосьдома: вышелъ

куда-то. Мы сѣли на лавкѣ въ ожиданіи его прихода. Ми

нутъ черезъ пять онъ пришелъ. Проворно надѣвъ на босыя

ноги катаники (валенки), онъ поздоровался съ нами. Это

бодрый, крѣпкій мужикъ лѣтъ 50-ти, русый, довольно солид

ный на видъ.

Александръ Савельевъ, какъ нѣсколькознакомый съ нимъ,

началъ разговоръ приблизительно такъ: «Вотъ, Егоръ Рома

новичъ, епархіальный миссіонеръ о. Іоаннъ желаетъ знать:

по какимъ собственно причинамъ вы отдѣляетесь отъ еди

ненія церковнаго и не принадлежите къ великороссійской

церкви?»

— Да, продолжалъ я, мнѣ всегда было очень любопытно

узнать, чтó собственно удерживаетъ старообрядцевъ вдали

отъ насъ. Большинство, конечно, держится обособленности
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отъ нашей церкви по привычкѣ и по примѣру отцовъ. Но

вѣдь есть же у васъ и люди начитанные, которые, кажется,

по книгамъ могли бы понять, что наша церковь вполнѣ право

славна, ибо никакой ереси въ ней нельзя указать. Я слы

шалъ о тебѣ, Егоръ Романовичъ, что ты начитанный, гра

мотный человѣкъ,— потому и желательно знать, чтó тебя

больше всегоудерживаетъ отъ соединенія съ нашею церковію?

— Грамотность наша небольшая...читали немножко...Ачто

касается того, почему мы не въ соединеніи съ вашею велико

россійскою церковію, то причина этого одна: мы боимся,

нѣтъ ли въ ней ересей какихъ-нибудь.

— Непервый разъ я слышуэти рѣчи,—сказалъ я Егору

Романову. Бояться ересей, конечно, слѣдуетъ; но какія же

ереси пугаютъ васъ въ нашей церкви? Иные изъ вашихъ

прямо объявляютъ,что нѣтъ такой ереси, которуюне ввелъбы

въ русскую церковь Никонъ-патріархъ. Такъ прямо, огуломъ,

и говорятъ: всѣ ереси у васъ! И какъ начинаютъ пере

числять наши ереси, то дѣйствительно, по ихъ счету, имъ

конца нѣтъ! Какихъ только не насчитаютъ ересей! Даже и

буквы ставятъ въ ересь: сами говорятъ Исусъ, а насъ, за то,

что печатаемъ Гисусъ, т.-е. заоднубуквулишнюю противъ сво

его чтенія, обвиняютъ въ страшной ереси!

Оказалось, что Егоръ Романовъ объ имени Гисусъ не со

мнѣвается, признаетъ его именемъ Христа Спасителя; онъ

говорилъ, что самъ видѣлъ въ старопечатныхъ книгахъ

Гисусѣ, съ двумя иже. Евангеліе ихъДомшинской единовѣр

ческой церкви ему извѣстно. «Мы объ имени Гисусъ не со

мнѣваемся,— сказалъ онъ въ заключеніе,—оно есть имя

Христа Спасителя».

— А если, говорю, ты объ этомъ имени не имѣешь со

мнѣнія, то вѣдь главной причины раскола между нами уже

нѣтъ. Безпоповцы другихъ согласій кричать, что Гисусъ имя

еретическое, даже еще хуже говорятъ о немъ.

— Мы,—отвѣтилъ Егоръ Романовъ,—не слѣдуемъ дру

гимъ согласіямъ: тѣ во многомъ мудрствуютъ не по прави

ламъ. Иныенепринимаютъ крещенія великороссійской церкви;



— В05 —

а мы принимаемъ, потому что оно совершается правильно

въ три погруженія съ призываніемъ Святыя Троицы.

Филипане (ихъ довольно въДомшинскомъ приходѣ) и дру

гіе покрещевацы смѣются надъ Нѣтовцами, что они ере

тическое крещеніе называютъ правильнымъ. Объ Егорѣ Рома

новѣ мнѣ передавали, что будто онъ говоритъ, что «хоть

сатана окрести, да только во имя Отца и Сына и Святаго

Духа, и тогда крещеніе правильно и нельзя его повторять».

— Чтоже васъ удаляетъ отъ нашей церкви,— спрашиваю

его,—если крещеніе наше вы принимаете за православное,

имя Спасителя Гисусъ считаете истиннымъ Его именемъ?

—Абольше всего то,что принимаемое намиимя Гсусъ обру

гано въ книгахъ вашихъ учителей церковныхъ, писавшихъ

противъ старообрядцевъ. Димитрій Ростовскій, Ѳеофилактъ

и другіе, чтó писали объ этомъ имени?

Я сталъ разъяснять, что св.Димитрій Ростовскій и другіе

писатели никакъ не могутъ быть виновниками отдѣленія

старообрядцевъ отъ церкви. СвятительДимитрій писалъ свой

«Розыскъ» 50 лѣтъ спустя послѣ начала раскола, какъ же

его считать виновникомъ раскола? И объ имени Гисусъ онъ

только сдѣлалъ ученыя разъясненія, которыхъ, быть можетъ,

не слѣдовало дѣлать для неученыхъ читателей...

— Да вѣдь онъ прямо сказалъ: «Инъ бо обрѣтеся въ нихъ

Гсус, глаголемый равноухій...»

— Я знаю, что онъ дѣйствительно сказалъ это слово; но

только надобнознать, къ чему онъ сказалъ его. Старообрядцы,

которые жили при Димитріѣ Ростовскомъ, говорили (да и

теперешніеещеиные говорятъ),что Гисусъ есть инъХристосъ,

не истинный; считали (и считаютъ еще) имя Христа Спаси

теля, пишемое и читаемое въ три слога (1-и-сусъ), неправо

славнымъ, еретическимъ. Вотъ такимъ-то святитель Димитрій

и доказываетъ, что греки, отъ которыхъ получили мы самую

вѣру во Христа и научились имени Христовому, читали и

читаютъ Его имя Г-и-сусъ (а латиняне Г-е-зусъ), каковое

чтеніе согласно и съ еврейскимъ языкомъ, на которомъ перво

начально наречено имя Спасителя. Значитъ, имя Гисусъ есть
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правильное и старинное; съ еврейскаго оно значитъ Спаси

тель, съ греческаго—Исцѣлитель. Аслова Гсусъ у грековъ,

говоритъ онъ, совсѣмъ даже и нѣтъ (все равно какъ нѣтъ

у нихъ слова Иванъ, а есть Іоаннъ); и если бы грекъ захо

тѣлъ составить такое слово, то оно, говоритъ, означало бы

вотъ чтò,—и приводитъ то выраженіе, которое такъ не

нравится вамъ въ Розыскѣ. Такъ не говорите пожалуйста,

что Димитрій Ростовскій похулилъ имя Христово. Онъдаже,

какъ будто предвидя, что вы будете обижаться на него за

это выраженіе, оговорился: но не буди намъ тако нарицати

Христа Спасителя нашего"). Итакъ святительДимитрій, че

ловѣкъ многоученый, не хулилъ имени Христа Спасителя, и

вы напрасно вините его, не понимая того, чтò онъ сказалъ.

Грѣхъ! Пора быть грамотными и начинать понимать слова!

Потомъ я разсказалъ Егору Романову, что Св. Синодъ из

далъ въ 1886 г. свое «Изъясненіе» касательно порицатель

ныхъ выраженій, встрѣчающихся въ сочиненіяхъ православ

1) Вотъ подлинныя слова изъ книги Розыскъ: „Пишется убо

и у насъ то пресвятое имя иногда пространно безъ титлы, якоже

сіе видѣти есть въ концѣ Бесѣдъ Іоанна Златоустаго, на Павлово

посланіе, на листѣ 1374, идѣже написано сице: Аще бо убо пря

дый инаго Гисуса проповѣдаетъ, и прочая. Обыкновеннѣе же у

насъ пишется подъ титлою 16; обаче глаголати подобаетъ тако,

якоже и греки глаголютъ, не Ісусъ, но Гисусъ, аще иногда и со

кращеннѣе пишутъ 16. А понеже наши россійскіе люди не искусны

суще, не яко греки, продолженнѣ глаголющіи, аще и сокращенно

пишуціи, но якоже пишутъ сокращенно, сице и глаголютъ сокра

щенно,—пишутъ ft, и глаголютъ Ісусъ: того ради лучше есть у насъ

писати ic, неже 18, да продолженнѣ имя Спасителево, якоже угре

ковъ, глаголется въ три силлаба, а не въ два токмо. Понеже ино

знаменуетъ Нie, ино Ленс. 1ie, якоже прежде рѣхомъ, толкуется

съ еврейскаго языка Спаситель, съ греческаго же Исцѣлитель.

Ісусжечтознаменуетъ?— внемлите:по гречески Гсос, по нашему гла

голется равный; ус же глаголется ухо; та два реченія егда въ едино

мѣсто сложити, будетъ Ісусъ, еже глаголется равноухій. Но не буди

намъ тако нарицати Христа Спасителя нашего. Сего ради лучше есть

пie, неже 16...“ и прочая (Розыскъ, Москва, 1846 г., стр. 45–46.).
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ныхъ писателей, писавшихъ противъ раскола. Наша высшая

церковная власть не одобряетъ этихъ выраженій; поэтому

винить за нихъ даже всю церковь, какъ дѣлаютъ старооб

рядцы,рѣшительно не возможно. Эту мысль я старался разъ

яснить такимъ примѣромъ. Вотъ мы теперь бесѣдуемъ. Если

я эту бесѣду напечатаю, а ты въ ней найдешь что-нибудь

обидное недля себя только, но и для вашей вѣры, можешь ли

ты обвинять изъ-за меня всю нашу церковь? Грубо сказалъ

(примѣрно говорю) миссіонеръ; миссіонера и вини, а не цер

ковь. Димитрій Ростовскій, Ѳеофилактъ—тоже миссіонеры;

но не церковь.

Напомнилъ я также Егору Романову, сколько всякихъ ру

гательствъ разсыпано въ старообрядческихъ сочиненіяхъ на

обряды и книги, употребляемые въ нашей церкви. Да и

теперь,—говорю,—почти тоже самое: ты самъ знаешь, какъ

филипане хулятъ троеперстіе... изъ-за него перекрещиваютъ

Н81ПИХЪ. . .

Поговорили и еще, но недолго. Егоръ Романовъ торопился

кончить бесѣду. Онъдавалъ понять,что емуне охота сънами

бесѣдовать, часто упоминалъ отомъ, что время рабочее, а что

въ свободное время онъ не прочь и побесѣдовать. Мы встали

и простились съ Егоромъ Романовымъ; а онъ поѣхалъ сѣять

горохъ. Прощаясь, я сказалъ, чтобы въ воскресенье, когда

горохъ не сѣютъ, приходилъ на бесѣду.Онъ обѣщалъ.

ЕгоръРомановъ мнѣ понравился,—этакій степенный чело

вѣкъ, трезвый въ сужденіяхъ и рѣчахъ. Одно не понравилось:

ужъ очень остороженъ и очень торопится сѣять горохъ... Да

еще не хорошо, что обѣщался придти на бесѣду въ воскре

сенье, однако не пришелъ.

Отъ Егора насъ пригласилъ къ себѣ побесѣдоватьза чаемъ

крестьянинъ Леонидъ Яковлевъ. Бесѣда, не представляла, ни

чего особенно интереснаго. Возражателей не было; слушали

молча, и больше разсказы АлександраСавельева объ его без

поповщинской прежней жизни.

Съ Александромъ Савельевымъ уже часовъ въ 10 вечера

я воротился въ Домщино на ночлегъ. Утромъ (19 апрѣля),

Братское Слово. Л9 18. . 42
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благословившись, онъ ушелъ на родину, въ село Устье Уголь

ское, Череповецкагоуѣзда, Новгородской губерніи. Аячасовъ

въ 10-ть собрался идти въ Митицыно, какъ совсѣмъ неожи

данно явился одинъ изъ вчерашнихъ слушателей, Иванъ

Яковлевъ, братъ Леонида,укоторагомы пиличай. Вчерашняя

бесѣда и у Егора и у Леонида очень заинтересовала его, и

онъ пришелъ попросить нѣкоторыхъ разъясненій. Онъ—овца

изъ стада Егора Романова. Я разъяснилъ ему, чтó могъ, и

далъ нѣсколько брошюръ: онъ, хоть и неграмотный, просилъ

книжекъ,—«заставлю, говоритъ, почитать какого-нибудь гра

мотея». Бесѣдовали болѣе двухъ часовъ. Обѣщался придти

на Гору, въ воскресенье; но не пришелъ. Овца послѣдовала

пастырю: обоихъ не было на Горѣ.

III.

Въ деревнѣ Митицынѣ и сосѣднихъ.

Проводивъ Ивана Яковлева, мы пошли въ Митицыно; при

шли къ старшинѣ. Старшина ходилъ приглашать народъ на

бесѣду. Иные отказывались работой, иные малограмотностію;

но всеже пришлододесятка мужиковъ и нѣсколькоженщинъ.

Изъ старообрядцевъ пришелъ Никита Тихоновъ, по Спасову

согласію,— «Митицынскій попъ», какъ его мнѣ называли.

Никита— небольшой мужичокъ, такой тихоня... Слова у

него мягкія, слащавыя, вкрадчивыя; голосъ— нѣжный; въ

разговорѣ онъ все оговаривается, что не надо горячится, а

надо бесѣдовать тихо, по-Божьи. Имы,дѣйствительно, бесѣ

довали съ нимъ мирно о разныхъ предметахъ; другіе вни

мательно слушали насъ. Вдругъ прибѣжалъ Кирьякъ, мой

старый знакомецъ (по великопостной поѣздкѣ въ Домщино).

Онъ прибѣжалъ прямо съ пашни, только что успѣлъ дома

отпрячь лошадь. Поздоровались. Кирьякъ Платоновичъ сей

часъ принялъ участіе въ бесѣдѣ, и она получила другой ха

рактеръ. Кирьякъ говорилъ съ жаромъ и увлекъ даже ти

хоню Никиту Тихонова. Въ чемъ, казалось, и смягчился

прежде Никита, какъ будто сдался совсѣмъ, Кирьякъ вновь

подогрѣлъ въ немъ прежнее, и онъ запѣлъ свое.
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Часа два пробылъ Кирьякъ, и вотъ чтó интереснагобыло

въ бесѣдѣ съ нимъ. Его особенно занимаетъ вопросъ: за

чѣмъ великороссійская церковь не перекрещиваетъ католи

ковъ? Ему кажется, что ихъ непремѣнно надо бы перекре

щивать. Я, на основаніи Дѣяній Московскаго собора 1867 г.,

отвѣтилъ ему, чторѣшеніе Филаретовскаго собора о крещеніи

латинянъ не справедливо. Кромѣ того, я старался втолко

вать ему, что крестимъ ли мы католиковъ, или нѣтъ, это

нисколько не можетъ служить оправданіемъ его отдѣленія

отъ церкви. Если онъ не хочетъ соединиться съ великорос

сійскою церковію изъ-за того, что мы не перекрещиваемъ

католиковъ, то что же мѣшаетъ ему соединиться съ церко

вію греческою?Она поступаетъ въ отношеніи къ католикамъ

такъ, какъ Кирьяку желательно, т.-е. снова ихъ перекре

щиваетъ. Но, присоединившись къ греческой церкви, онъ при

соединился бы и къ нашей: ибо у насъ съ греками вѣра

одна, церкви наши, великороссійская и греческая, составляютъ

одну греко-россійскую, православную церковь. А что есть раз

ница въчинопріемѣкатоликовъмеждунами игреками, такъэто

не должно бы смущать старообрядцевъ: ибо они должны

знать, что, напримѣръ, при св. Кипріанѣ, епископѣ Карѳаген

скомъ, въ Африканской церкви многихъ еретиковъ перекре

щивали, а въ Римской не перекрещивали,— но и Африка и

Римъ были тогда вполнѣ православны, и вѣра была одна и

тамъ и здѣсь, несмотря на различное рѣшеніе вопроса о

принятіи еретиковъ. И даже въ одной и той же церкви раз

ныя іерархическія лица по разному рѣшали этотъ практиче

скій вопросъ о принятіи еретиковъ. Въ Кормчей, въ отвѣтахъ

Тимоѳея пресвитера, вотъ чтó говорится: «Зримъ же нынѣ

въ великихъ и соборныхъ церквахъ, рекше патріархіяхъ и

въ митрополіяхъ и прочихъ, яко армены и яковиты, и несто

ріаны и прочіе безглавные и подобные имъ, обращающіеся

въ православную вѣру, божественнымъ міромъ помазуютъ, а

не крещаютъ, творятъ же ихъ проклинати начальники ихъ,

и се вообразися нынѣ винъ ради благословныхъ и нужныхъ;

нѣціи же совершенно крещаютъ армены».

429
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Кирьякъ, передъ которымъ Никита совсѣмъ стушевался,

самоувѣренно говорилъ: «мы (старообрядцы) стоимъ на Пет

ровой вѣрѣ!»... Я отвѣчалъ: и мы стоимъ на Петровой вѣрѣ.

Онъ же, указывая на икону, какъ свидѣтеля, съ чувствомъ

восклицалъ: «если у васъ ничего не нарушено противъ Пет

ровой вѣры, иду къ вамъ!» Я доказывалъ, что и дѣйстви

тельно у насъ ничего противъ Петровой вѣры не нарушено,

а что, напротивъ,унихъ очень многое нарушено. Но Кирьякъ

спорилъ и обѣщался доказать, на свободѣ, будто все унасъ

нарушено. «А теперь, говоритъ, некогда, рабочее время!»

Когда рѣчь зашла о причащеніи животворящихъ Христо

выхъ таинъ, Кирьякъ воскликнулъ: «Отецъ Иванъ! душа

измучилась, болитъ, тоскуетъ, все хочетъ причащенія!Но гдѣ

оно? гдѣ?—укажи!»

Этотъ вопль души христіанской очень трогателенъ. Дѣй

ствительно, измучена душа, ищетъ соединенія соХристомъ,

какое Онъ самъ установилъ на тайной вечери, хочетъ испол

нить то, что заповѣдано творить въ Его воспоминаніе, — и

не можетъ!

Я сталъ говорить: Кирьякъ Платонычъ! Тызнаешь,Еван

геліе и знаешь, чтó сказалъ Христосъ о необходимости при

чащенія: аминѣ, аминь платолю вамъ, аще не снѣете плоти:

Сына человѣческаго, ни піете крове Его, живота не имате

въ себѣ. Ты самъ чувствуешь нужду во святомъ причащеніи

и страдаетъ душа твоя, мучится голодомъ, не вкушая хлѣба

небеснаго. Подумай,—могъ ли Христосъ обѣщатѣ и не испол

нить? Не заблуждаешься ли ты? Вѣрь Богу: есть церковь,

столпъ и утвержденіе истины, и не могла она пасть ни при

Никонѣ, ни прежде, ни послѣ него...

Но у него было рѣшено, что никоніане не могутъ со

ставлять истинной церкви,—и онъ спрашивалъ: гдѣ церковь?

гдѣ причастіе?

— Кирьякъ Платонычъ!—говорю ему,—сейчасъдень, на

небѣ свѣтитъ солнышко красное. Если кто станетъ приста

вать къ тебѣ: Кирьякъ, укажи солнышко! и ты укажешь на

солнце, а онъ упрямо станетъ говорить: да неможетъбыть,
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чтобъ это было солнышко!—и глядѣть на него не хочетъ,—

чтó ты подѣлаешь съ такимъ человѣкомъ? Такъ и церковь

есть солнце для людей. Я указываю эту церковь; а мнѣ го

ворятъ: и смотрѣть не хочу! это нецерковь! Ищутъ, ищутъ

церковь, и не могутъ найти! Затерялась, словно иголочка,

та самая церковь, о нейже Ея создатель, Богъ нашъ, ска

залъ: созижду церковъ мою и врата адова не одолѣютъ ей!

Слѣпые ищутъ, гдѣ солнце, и не вѣрятъ зрячимъ, которые

указываютъ на него. Не затерялась церковь; есть она не

премѣнно. Удобнѣе солнце загаснетъ, чѣмъ церковь безъ

вѣсти будетъ. Это слово святаго Златоуста—вселенскаго

учителя. И мы знаемъ ее, церковь, невѣсту Христову, жену

облеченную въ солнце... И ярко свѣтитъ она для зрячихъ;

и дай Богъ тебѣ прозрѣть и увидѣть ея свѣтъ!

Этими и подобными словами я старался разогнать заблу

жденіе христіанина о св. Христовой церкви.

Кирьякъ побылъ всего часа съ два и ушелъ. Я остался

съ нѣсколькими мужчинами и женщинами. Самымъ неутоми

мымъ собесѣдникомъ остался послѣ Кирьяка Никита Тихо

новъ. Онъ снова, безъ подстрекающаго вліянія Кирьяка, сталъ

тихъ и сговорчивъ. Когда онъ завелъ рѣчь о клятвѣ боль

шого Московскаго собора (1666–67 гг.), то все читалъ по

какой-то книжкѣ церковной печати. Оказалось, что книжка

эта— изданіе Братства св. Петрамитрополита:«О клятвѣ со

бора 1667 г.» Никита очень осторожно пользовался книгою:

онъ вычитывалъ по ней одни выписки изъ соборнагодѣянія,

пропуская мимо замѣтки и поясненія составителя книжки и

иногда замѣняя ихъ своими. Я былъ радъ, увидѣвши, что

книга, написанная для вразумленія старообрядцевъ,читается

однимъ изъ нихъ. Это первый случай въ мой дѣятельности,

что я увидѣлъ книгу«никоніанскую» върукахъ «старовѣра».

Изъ бесѣды съ Никитой запомнилось еще то, чтó мы гово

рили о молитвѣ Іисусовой. Онъ, повторяя обычныя у старо

обрядцевъ рѣчи, сказалъ: «зачѣмъ вы отставили Сыне Божій

въ молитвѣ Ісусовой?»

Я отвѣтилъ: Если что куда отставишь, то неуничтожишь,
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а только переставишь на другое мѣсто. Куда же, по твоему,

переставлено слово Сыне Божій изъ молитвы Гисусовой?

— Не знаю,—говоритъ,—куда вы запропастили, а только

въ Ісусовой молитвѣ его нѣтъ у васъ.

— Ну гляди же!

И я показалъ ему свой священническій молитвенникъ—

канонникъ. На первомъ листѣ напечатано: «Молитвы утрен

нія. Воспрянувъ безъ лѣности и истрезвився, возставъ отъ

сна, рцы сіе: Во имя Отца и Сына и Святаго Духа, аминь.

Посемъ постой мало молча, дондеже утишатся вся чувствія,

и тогда сотвори три поклона, глаголя: Господи Іисусе Христе

Сыне Божій, помилуй мя грѣшнаго. Таже, аще іерей, глаго

летъ: Благословенъ Богъ нашъ. Аще не іерей, начинаетъ

сице: Господи Іисусе Христѣ Сыне Божій, молитвъ ради

пречистыя твоея Матере и всѣхъ святыхъ, помилуй насъ,

24IIIIIIIIIЬ.

— Вотъ видишь ли, спрашиваю, чтó напечатано напер

вой страницѣ? Ты говорилъ, что мы куда-то отставили мо

литву Гсусову со словомъ «Сыне Божій»; а она оказалась

въ молитвенникѣ, т.-е. именно тамъ, гдѣ молитвѣ и быть

подобаетъ!

Никита удивился.

—И вы читаете ее?—спрашиваетъ.

— Каждый день!...

— И архіерей?

— И архіерей, и священникъ, и дьяконъ и всякій право

славный христіанинъ, который молится Богу.

— Удивительно!

— Ничего тутъ нѣтъ удивительнаго. И ты эту молитву

читаешь: что же тутъ удивительнаго?

— То—мы, а то— вы! Вы же на Московскомъ соборѣ

отмѣнили ее!

— Не правда; еслибъ отмѣнили, небылобъ ея въ нашихъ

МОЛИТВЕННИКАДЕТЪ.

— Да, это такъ...
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Обвиненіе рѣшительно падало; Никита не зналъ, что го

ворить дальше. Я поддержалъ его.

— А вѣдь дѣйствительно,—говорю,—большой Московскій

соборъ распоряженіе сдѣлалъ о молитвѣ Іисусовой: онъ

въ церквахъ велѣлъ читать ее съ словами Боже нашъ, а не

Сыне Божій. Это было на соборѣ уложено.

Никита ободрился.

— Ну, вотъ,зачѣмъже,—говоритъ,—былотакъ уложено?

Развѣ худо чѣмъ-либо говорить Сыне Божій?»

— Да кто же считаетъ, что такъ говорить худо? Кто

обхудилъ молитву «Господи ІисусеХристе,СынеБожій, поми

луй насъ?»—Никто, и ужъ конечно не русская церковь, всѣ

пастыри которой ежедневно, вставая и ложась, говорятъ

«Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ». Не

могли бы такъ молиться, если бы и дѣйствительно отвергли

эту молитву, какъ ты говоришь. А вотъ у васъ, я знаю,—

иные ни за что не согласятся даже прочитать просто, не на

молитвѣ: «Господи Іисусе Христе, Боже нашъ, помилуй насъ».

Это я хорошо знаю. Теперь, скажи ты мнѣ: отчего вы такъ

не читаете?

Никита отвѣтилъ, что старообрядцы не читаютъ молитвы

«Господи Іисусе Христе Боже нашъ» потому, что ее будто

бы не знала русская церковь до лѣтъ Никона патріарха.

Я сказалъ на это, что онъ ошибается и что до Никона

патріарха была извѣстна молитва Іисусова съ словами «Боже

нашъ». Я велѣлъ ему почитать въ Кирилловой книгѣ, налистѣ

552 идальше, статью подъ заглавіемъ: «Истолковано, Господи

Ісусе Христе Боже нашъ помилуй насъ, аминь».

— Такъ вотъ,— говорю,—молитва Іисусова съ словами

Боже нашъ неНикономъ выдумана; видишь, она напечатана

въ Кирилловой книгѣ. А хоть бы и Никономъ выдумана

была, что же въ ней худого? Выговори ее!

Никита сказалъ: мы ее не говоримъ; но и не обхуждаемъ.

— Значитъ, она хорошая молитва?

— Хорошая.

— Ну, такъ прочитай.
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Но читать Никита, не соглашается, потому что боится

скрытаго никоніанства въэтой молитвѣ, истолкованной однако

же въ дониконовской книгѣ.

Я сталъ ему разъяснять, что обѣ молитвы, т.-е. оба вида

Іисусовой молитвы (и «Господи Іисусе Христе, СынеБожій»

и «Господи Іисусе Христе, Боже нашъ— помилуй насъ»)

вполнѣ православны, потому что въ Символѣ вѣрѣ мы испо

вѣдуемъ, во 2 членѣ, Христа Сыномъ Божіимъ и истин

нымъ Богомъ. Каждый православный можетъ безъ всякаго

сомнѣнія употребять обѣ молитвы.

Когда Никита пожелалъ знать, почему же въ общецерков

номъ употребленіи принята у насъ молитва: «ГосподиІисусе

Христе, Боже нашъ, помилуй насъ», я сталъ читать ему по

соборному дѣянію (1667 г.) разсужденіе объ обоихъ видахъ

молитвы. Разсужденіе это очень понравилось Никитѣ. Онъ

спросилъ: какая это книга?Я сказалъ:Дѣяніе собора 1666—

67 гг. Онъ удивился. «Уже ли?»— говоритъ. Я сказалъ:

вѣрно; посмотри самъ. Онъ справился о цѣнѣ книги и вы

разилъ намѣреніе купить ее. Не знаю, купилъ ли. Бесѣда

съ Никитой закончилась самымъ мирнымъ образомъ.

Въ слѣдующіе два дня (пятницу и субботу) я посѣтилъ

три деревни:Леушкино,Глыбень и Кожевники. Провожатымъ

моимъ былъ мужикъ Ѳедоръ Петровъ Бобровъ. Онъ указы

валъ мнѣ удобные для бесѣдъ дома и приглашалъзнающихъ

собесѣдниковъ. Но особенно интереснаго во всѣхъ этихъ бе

сѣдахъ не было, потому что здѣсь не силенъ расколъ и на

стоящихъ раскольниковъ мало, — есть только сомнѣваю

щіеся, а потому и вопросовъ задавали не много,— больше

все слушали молча.

IV.

На Горѣ.

Въ воскресенье (22 апрѣля) я провелъ день на Горѣ. Пе

редъ обѣдней и за обѣдней говорилъ по обычаю въ церкви.

Во время проповѣди я коснулся нѣсколько вопроса объ имени
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1исусъ, изъ-за котораго старообрядцы не идутъ въ церковь.

«Они, говорилъ я, не идутъ въ церковь, нежелаютъ съ нами

молиться Богу, исповѣдывать Его вмѣстѣ съ нами едиными

усты и единѣмъ сердцемъ. Изъ-за чего же?—изъ-за того,

между прочимъ, что будто мы имя Христу Спасителю пере

мѣнили. А это имя Гисусъ есть въ Евангеліи, печатанномъ

при патріархѣ Іоасафѣ, которое сейчасъ, здѣсь, въ церкви,

лежитъ на престолѣ». — Вдругъ раздался возгласъ отъ за

падной стѣны храма: «сжечь эту книгу, если въ ней такъ

написано!» Я остановился и сказалъ: «кто крикнулъ это слово,

что нужно сжечь старопечатную книгу изъ-за имени Лисусѣ,

съ тѣмъ, я поговорю послѣ обѣдни, а теперь слушайте»!—

и я продолжалъ проповѣдь.

Послѣ обѣдни нашелся тотъ, кто сдѣлалъ удивительный

возгласъ «сжечь такую книгу!» Это оказался Иванъ, по проз

вищу Шаньеровъ.

— Ну, Иванъ, говорю ему, какъты расправляешься съ кни

гами, гдѣ написано не то, чтó тебѣ угодно! Вѣдь книга-то

старопечатная, печатана при святѣйшемъ патріархѣ Іоасафѣ!

— Она печатана въ Римѣ!— отвѣтилъ мнѣ Иванъ.

— Въ какомъ Римѣ?!.... читай: въ Москвѣ...

— Да онъ и читать-то не умѣетъ!— сообщилъ о немъ

одинъ мужичокъ.

— Вотъ и смотрите,—говорю,—на такихъ грамотеевъ,

которые и читать-то не умѣютъ, а требуютъ святыя книги

жечь! Можно ли съ ними разговаривать? Какъжеты, Иванъ,

берешься толковать о книгахъ, когда и читать не умѣешь?

—У меня, говоритъ, жена маленько маракуетъ... самъ же я,

дѣйствительно, неграмотный.

Бесѣда послѣ обѣдни велась сначала на паперти; потомъ,

когда къ вечеру стало холодно,—внутри храма. Я показы

валъ древнія Евангеліе иТріодь изъ семинарской библіотеки,

и Евангеліе, осужденное Иваномъ Шаньеровымъ на сожже

ніе. Были обычныя попытки истолковать однубукву въ словѣ

Лисусъ, какъ прилогъ (союзъ). Особенно усердно пытался это

сдѣлать нѣкій Гаврила съ Сухолома, Мешехонскаго прихода
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Еще запомнился мнѣ изъ собесѣдниковъ этогодняОнисимъ

Кузнецовъ изъ деревни Зубова. Этотъ ожесточенно нападалъ

на нашу церковь за принятіе ею четвероконечнаго креста.

Когда все, чтó я говорилъ ему о важности не концовъ, а

силы креста, на немже распятъ былъ Христосъ Спаситель,

оказалось мало убѣдительнымъ для него, и онъ все называлъ

крестъ четырехконечный ругательно крыжемъ латинскимъ,

я попросилъ его показать, какой крестъ у него на шеѣ? Онъ

былъ очень смущенъ этой просьбой, и не показалъ своего

креста, потому что у него, какъ и у всѣхъ старообрядцевъ,

на шеѣ крестъ четырехконечный. Иные тутъ же, при немъ,

говорили,что онъ и совсѣмъ не носитъ креста,—чему невоз

можно повѣрить.

Этотъ же Онисимъ очень не любитъ, когда идетъ рѣчь

собственно о предметахъ вѣры, когда говорятъ не о концахъ

креста, не о пальцахъ, не о просфорахъ, а о тѣлѣ и крови

Господа нашего Іисуса Христа, о вѣчности и неразрушимости

созданной Имъ церкви, о благодати Божіей, спасительной

всѣмъ человѣкамъ. Это, впрочемъ, общее свойство расколь

НИКОВЪ.

На бесѣду пришло не мало народа изъ сосѣдняго Елдан

скаго прихода. Въ числѣ ихъ мнѣ запомнился Карпъ Нико

новъ, черноватый, улыбающійся мужичокъ, очень смышленый

и, какъ говорятъ, довольно начитанный. Онъ, да еще ихъ

церковный староста,звали меня къ себѣ въ Бродково,—гово

рили, что у нихъ въ приходѣ начинаетъ распространяться

расколъ изъ сосѣднихъ раскольническихъ приходовъ. Я обѣ

щалъ побывать.

Интересно, что когда Карпъ Никоновъ и другіе изъ елдан

скихъ прихожанъ начинали вступать въ бесѣду, дѣлая за

мѣчанія противъ раскольническихъ мнѣній,домшинскіестаро

обрядцы запрещали имъ говорить на томъ основаніи, что они

«нездѣшняго прихода». Разумѣется,этогозапрета небылобы,

если бы Карпъ говорилъ за старообрядцевъ. Я радъ былъ

видѣть, что и среди крестьянъ находятся опровергающіе

безпоповщинскія бредни. Такіе начетчики изъ православныхъ

имѣютъ важное значеніе среди раскольничьяго населенія.



— ВIIТ —

Онидаютъ отпоръ начетчикамъ изъ раскольниковъ. Не смотря

на то, что я еще слишкомъ малознаю Вологодскую губернію

и ея крестьянское населеніе, но у меня уже есть на при

мѣтѣтри-четыре человѣка изъ такихъ начетчиковъ.

Бесѣда 22 апрѣля шла до вечера.

у.

Въ Устиновскомъ приходѣ.

На другой день (23 апрѣля) я съ своимъ хозяиномъ Ва

силіемъ Николаевичемъ на парѣ еголошадей пріѣхалъ въ село

Устиново. 23-е апрѣля—престольный праздникъ въ этомъ

селѣ, и приходъ называется Георгіевскимъ. Судя по этому,

можно было ожидать большаго стеченія народу,—но народа

было въ церкви очень мало. Еще ѣдучи въ Устиново,яуди

влялся не мало, что народъ во многихъ домахъ, сидя подъ

окошками, пьетъ чай. Въ церковь пришло человѣкъ 50 муж

чинъ, женскаго пола до полутораста, — больше дѣвушекъ.

Объ моемъ пріѣздѣ священникъ предувѣдомилъ прихожанъ,

т.-е. собственно интересующихся дѣломъ. Передъ обѣдней

я побесѣдовалъ,—показывалъ книги старопечатныя, и гра

мотеи сами читали указанныя мною важныя мѣста въ кни

гахъ. За обѣдней сказалъ проповѣдь о вѣчности церкви и

о таинствѣ причащенія.

Собесѣдниковъ интересныхъ не было. Изъ мѣстныхъ обли

чителей раскола извѣстенъ тамошній церковный староста

Василій Гавриловъ. У него есть книги, необходимыя для

вразумленія заблуждающихся. Онъ читаетъ изъ этихъ книгъ

народу въ промежуткахъ между утренями и обѣднями.

Послѣ обѣда священникъ проводилъ меня въ деревнюГу

бино, самую обильную старовѣрами въ Георгіевскомъ при

ходѣ. Пріѣхали въ церковному старостѣ, тому самому Ва

силію Гаврилову, о которомъ сейчасъ упомянуто. Онъ ходилъ

приглашать мѣстныхъ вліятельныхъ старообрядцевъ, Павла

Ѳедотова иГрушина, не желаютъ ли они побесѣдовать съ мис

сіонеромъ. Но они не пришли, извиняясь тѣмъ, что время
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праздничное,— не могутъ оставить своихъ гостей. Итакъ,

бесѣды многолюдной и съ участіемъ начетчиковъ не могло

состояться, потому что въ рѣдкомъ домѣ не было гостей и

рѣдкій гость и хозяинъ были трезвы. Отъ старосты Василій

Николаевичъ повелъ меня къ своему родственнику Лаврен

тію Филиппову. Въ числѣ гостей былъ отставной солдатъ

Нилъ Павловъ. Онъ мнѣ очень понравился, степенный му

жикъ,—угощался однимъ чаемъ, вина не пилъ. Хозяинъ

указалъ мнѣ на него, какъ на сомнѣвающагося. Изъ разго

воровъ съ нимъ я узналъ, что онъ только года съ два какъ

отбился отъ церкви, но окончательно еще не присталъ ни

къ одной изъ многочисленныхъ «старыхъ вѣръ». Интересно,

что Нилъ Павловъ прежде былъ однимъ изъ самыхъ ревност

ныхъ посѣтителей храма Божія, и священника не чуждался,

даже водилъ съ нимъ дружбу, бывалъ у него гостемъ и его

принималъ у себя какъ гостя; но...

— Года съ два какъ тянетъ меня къ старой вѣрѣ,—при

знавался Нилъ Павловъ, — кажется мнѣ, что здѣсь все

лучше!

«Тянетъ къ старой вѣрѣ» не одного его. Поговорите

съ кѣмъ-нибудь изъ крестьянъ той мѣстности, гдѣ есть рас

колъ, и вамъ разскажутъ не одинъ случай, что иногда са

мый лучшій съ виду прихожанинъ церкви кончалъ перехо

домъ въ «старую вѣру». Причины: тамъ— служба дольше

идетъ, все—по уставу, каѳизмы вычитываются, канонъ вы

читывается, не позволяется въ моленной разговаривать...

Выходитъ: наша слабость есть сила раскола. Бѣда въ томъ,

что у насъ естьхрамы, гдѣ служба идетъ богатырскими ша

гами. Все куда-то спѣшатъ, куда-то торопятся: все желаютъ

служащіе угодить тѣмъ, для кого служатъ... А прихожане

вообще-то недовольны короткой службой, и иные бѣгутъ

въ расколъ именно къ продолжительной, «уставной» службѣ.

Значитъ, угождаютъ такимъ,для которыхъ все равно, хотьбы

и никакой службы не было. Въ Москвѣ одинъ знакомый

старообрядецъ по австрійскому священству, въ откровенной

бесѣдѣ, вотъ чтó между прочимъ говорилъ мнѣ: «Пожалуй
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ста, вы не думайте, что мы всѣ глупы (чего я и не думалъ и

не думаю). Вѣдь вотъ я понимаю, что правда навашей сто

ронѣ. Когда читаю ваши разсужденія, или миссіонерскія

бесѣды, я весь вашъ, я вполнѣ соглашаюсь съ вами, что

у васъ церковь, а мыдѣйствительно раскольники. Но когда

я изъ области мысли и книгъ вступаю въ область жизни,

то вижу, что большинство нашихъ лучше большинства ва

шихъ. Когда я читаю разсужденія вашихъ ученыхъ, дока

зывающихъ, что никоновское исправленіе богослужебныхъ

книгъ не могло испортить православной вѣры, я вполнѣ

признаю это; но вотъ я вхожу въ вашу церковь, чтобъ по

смотрѣть вашу вѣру, и въ смущеніи выхожу вонъ, такъ

какъ вижу, что даже и своего-то, никоновскаго устава и

обряда у васъ не исполняютъ. Сказать ли вамъ? Я разъ

было совсѣмъ оставилъ старообрядчество и уже пришелъ

прощаться къ своему попу; да тотъ спросилъ у меня: а

небудешь ли тужить по насъ? Я и остался въ теперешнемъ

положеніи: ни старообрядецъ, ни вашъ... Головой, умомъ и

разсужденіемъ я весь вашъ; но мое чувство противъ васъ

и въ старообрядчествѣ оно находитъ себѣ успокоеніе. И вотъ

не смотря на то, что я вижу всю незаконность нашего положе

нія, я все еще старообрядецъ, и чѣмъ кончу, незнаю самъ»...

Это признаніе въ высшей степени характерно и интересно.

Кстати ужъ,—вотъ чтó мнѣ разсказывалъ одинъ изъ мо

сковскихъ же единовѣрцевъ: «Двое знакомыхъ, — одинъ

православный, другой старообрядецъ,—долго спорили, чья

вѣра истинная; старообрядецъ предложилъ наконецъ: пой

демъ, обойдемъ 40 церквей и будемъ глядѣть: умѣютъ ли

шошы ваши креститься? Пошли,—въ первой церкви свя

щенникъ еле доводитъ руку до носу, — тяжела рука, не

донесетъ до лба! не умѣетъ лба перекрестить! Православ

номудосадно, обидно, стыдно; раскольникъ радъ и толкуетъ

ему, почему это попъ не можетъ правильно перекреститься:

«антихристъ связалъ руку, потому и не можетъ поднять ее

до чела... и вообразить истинный крестъ Христовъ». Идутъ

дальше,—и въдругихъ церквахъ все то же; въ иныхъ еще
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и хуже. Обошли 8 церквей, —раскольникъ радуется и тол

куетъ по своему, чтó такое значитъ, что попы не умѣютъ

креститься; православный смутился, въ другія церкви не

пошелъ и смотрѣть, да и совсѣмъ оставилъ церковь, ушелъ

въ старую вѣру... Само собою разумѣется, что за недо

статки и небрежность частныхъ людей, даже и священ

никовъ, отдѣляться отъ церкви неразумно и грѣшно; однако

надо бы и намъ побольше имѣть состраданія къ слабой со

вѣсти людей. Слишкомъ труднаго подвига мы требуемъ отъ

простолюдина, чтобы онъ усмотрѣлъ православную церковь,

не глядя на наши папиросы, воротнички и тросточки, осо

бенно на наше неумѣнье перекреститься истово и нашу не

брежность относительно точнаго исполненія устава въ цер

ковныхъ службахъ... Великое дѣло—чувство, религіозное

чувство! Оно-то и тянетъ Нила Павлова въ старую вѣру.

Я не сталъ, и никогда не стану, да и не могу порицать и

отрицать то, чтó есть въ старообрядчествѣ хорошаго. Хо

рошее вездѣ хорошо,—и въ старообрядчествѣ, конечно,

такъ же, какъ и въ нашей церкви. Я высказалъ все свое

сочувствіе старообрядческой твердости въ вѣрѣ, ихъ усердію

къ службѣ и уваженію къ церковнымъ уставамъ. Но я всегда

разъясняю, и Нилу Павлову вмѣстѣ съ прочими слушателями

старался разъяснить, что у старообрядцевъ, при всемъ ихъ

желаніи быть вѣрными вѣрѣ отцовъ, во многомъ и самомъ

существенномъ эта вѣра отцовъ нарушена. Въ примѣръбылъ

взятъ вопросъ о числѣ просфоръ.

Я говорилъ:

— Когда при патріархѣ Никонѣ наименьшее число про

сфоръ на проскомидіи было указано пять, а не семь, то

родоначальники нынѣшнихъ старообрядцевъ этимъ страшно

возмутились: какъ-де смѣли убавить двѣ просфоры?! Имъ,

было жаль разстаться съ двумя просфорами. И доднесь

старообрядцы все еще не могутъ успокоиться,— все еще

горюютъ по убавленнымъ двумъ просфорамъ. А о чемъ го

рюютъ?—Богъ ихъ вѣдаетъ. Я спрашиваю у иныхъ: по

чему же непремѣнно нужно семь просфоръ, а нельзя пять?
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Отвѣчаютъ: семью хлѣбами Господь насытилъ четыре ты

сячи человѣкъ. —Ну, такъ чтожь?—дѣйствительно семью

хлѣбами Онъ насытилъ четыре тысячи человѣкъ; объ этомъ

сказано въ 15-й главѣ Евангелія отъ Матѳея (зач. 64),—

это вѣрно; но если поэтому требовать, чтобы на проско

мидіи было семь просфоръ, то отъ чего же не требовать,

чтобы ихъ было пять?—вѣдь и пятью хлѣбамиОнъ же,Спа

ситель, насытилъ пять тысячъ человѣкъ?Объ этомъ писано

у того же Евангелиста Матѳея въ 14-й главѣ (зач. 58).

Видите, было два чуда: въ одинъ разъ Христосъ пятью

хлѣбами, въ другой — семью напиталъ великое множество

Народа. "

Нилъ Павловъ сказалъ: значитъ, оба числа священны,

такъ что и на пяти просфорахъ позволительно совершать

обѣдню?

— Разумѣется!—отвѣтилъ я,—можно приносить на про

скомидію и пять, и семь и сколько угодно больше. Видали,

конечно, сколько приносятъ просфоръ на литургіи для поми

новенія родныхъ, живыхъ и умершихъ!

—Зачѣмъ же тогда уставъ: то семь, то пять просфоръ?

— Вотъ зачѣмъ: больше — сколько угодно, а меньше

нельзя; хоть бы никто изъ прихожанъ не подалъ на проско

мидію, хоть бы во всей церкви только и было народа, что

священникъ да дьячекъ, и то должно быть пять просфоръ

или семь (гдѣ какой уставъ),—меньше нельзя.

— Больше—сколькоугодно,а меньшеположеннаго нельзя?

— Да. Но семь ли, пять ли просфоръ, обѣдня одинаково

совершается. Рѣшительно все равно, что семь, что пять.

Потому что,—вы не удивляйтесь,—литургія никогда не со

вершалась и не совершается и не будетъ совершаться ни на

пяти, ни на семи, ни на десяти просфорахъ,— но всегда

на одной. "

— На одной?!

— На одной... И не только послѣ Никона, но и до Ни

кона всегда таинство причащенія совершалось на одной прос

форѣ, потому что примѣръ и законъ такъ совершать его
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преподалъ намъ самъ Господь Іисусъ Христосъ. Тайная ве

черя, совершонная Имъ въ четвергъ, наканунѣ Его крест

ныхъ страданій, есть первая обѣдня. Обѣдня то же, что

вечеря. И когда причащаемся, мы говоримъ: «вечери твоея

тайныя днесь, Сыне Божій, причастника мя пріими». Вѣчно

одна итажетайная вечеря, и одинъ совершитель таинства,—

Господь Іисусъ Христосъ. А какъ Онъ совершилъ первую

тайную вечерю,— по нашему первую обѣдню? ВъЕвангеліи

вотъ чтó объ этомъ повѣдано: Лдущимъ же имъ (Апосто

ламъ), пріемъ Лисусъ хлѣбъ, и благословивъ преломи, и даяше

ученикомъ, и рече: пріимите, ядите, сіе есть тѣло Мое

(Матѳ. гл. 26, зач. 10). Слышите?— пріемъ хлѣбъ,— нехлѣбы,

пять или семь, но хлѣбъ,— одинъ. Этотъ хлѣбъ становится

тѣломъ Христовымъ. Сіе естъ тѣло Мое, сказалъ Онъ.

Тѣло же у Христа едино. Посему на причащеніе употреб

ляется одна только просфора. Да и мы всѣ, которые при

чащаемсяэтого хлѣба шебеснаго, которые принимаемъ въ себя

Христа, должны помнить, что хотя насъ и много, но во

всѣхъ насъ одинъ Христосъ; всѣ мы части одного тѣла—

Христовой церкви, которая также одна; ибо «вси, по Апо

столу (зач. 145, 1 Кор. 19 гл.) отъ единаго хлѣба прича

щаемся». Вотъ почему всегда на причащеніе употребляется

ни больше, ни меньше, какъ одна просфора. Выбрать ее изъ

пяти, изъ семи— не все ли равно?...

— Ачто же другія просфоры означаютъ?—спросили мои

слушатели,—зачѣмъ ещечетыре(въ пяти) и шесть (въ семи)?

— Вы запомните это хорошенько,—отвѣтилъ я,—пер

вая просфора,—изъ семи ли ее выбирать, или изъ пяти,—

и она одна, употребляется на причащеніе. И священнику

строго наказано, чтобы причащалъ непремѣнно этою одною,

въ тѣло Христово преложенною, просфорою, ичтобы всячески

опасался, какъ бы не причаститьчастицею изъ другихъ прос

форъ. Все это потому, что на первой просфорѣ и на ней

одной совершается таинство Евхаристіи; она именно прела

гается въ тѣло Христово. Вторая просфора назначена для

того, чтобы изъ нея вынимать частицу въ честь Пресвятой
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Богородицы и Приснодѣвы Маріи; третья—чтобы вынимать

частицы въ честь святыхъ разныхъ чиновъ. И такъ въ обо

ихъ случаяхъ,— служатъ ли на семи, или на пяти просфо

рахъ. Разность начинается далѣе и состоитъ въ томъ, что

когда служатъ на семи просфорахъ, то поминаютъ оздравіи:

за четвертой—священство, за пятой—царствующій домъ,

за шестой—всѣхъ православныхъ христіанъ; а когда слу

жатъ на пяти просфорахъ, то и священство, и царство, и

мірянъ поминаютъ о здравіи изъ одной четвертой. Въ этомъ

и вся разница. Изъ седьмой же и пятой просфоры одина

ково вынимаютъ частицы за умершихъ.Можноли, разсудите,

изъ-за такой незначительной разности не ходить за обѣдню

въ православныя церкви?

Собесѣдники молчали. Я продолжалъ:

— Говорятъ иные, что никакъ нельзя поминать изъ одной

просфоры всѣ три чина— священство, царство и народъ,

потому что будто бы этимъ самымъ какъ-то смѣшиваются

чины. Но.... развѣдля Бога не все равно, кто ты: царь ли,

священникъ ли, или простой человѣкъ? У людей есть чины;

у Бога нѣтъ. Говорятъ, что нельзя смѣшивать чиновъ, а

сами забываютъ, что на седьмой, заупокойной, просфорѣ

поминаются вмѣстѣ всякіе чины; и священство, и цари, и

народъ. Скажутъ, что есть разница между живыми и мерт

выми? Но опять-таки эта разница есть только для насъ

живыхъ людей; для Бога же нѣтъ мертвыхъ. Читайте въ 91

зачалѣ Евангелія отъ Матѳея, чтó сказалъ Спаситель: Богъ

нѣсть Богъ мертвыхъ, но живыхъ. У Бога всѣ живы. Если

за упокой можно поминать и священство, и царство, и на

родъ надъ одной просфорой, то конечно и за здравіе эти чины

можно поминать надъ одной же просфорой. Такъ мы и дѣ

лаемъ. И такъ соразмѣрнѣе: одна просфора за умершихъ,

одна же И. За ЖИВЫХЪ.

— Но вѣдь правильно и на семи просфорахъ служить:

зачѣмъ же было измѣнять этотъ уставъ?

— Затѣмъ,—говорю, —чтобы во всемъ быть въ согла

сіи съ остальными православными народами. Увсѣхъ право

Братское Слово. Лё 18. 43
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славныхъ на проскомидіиупотреблялось пять просфоръ; даже

въ Кіевѣ было такъ, когда у насъ на Москвѣ служили на

семи: вотъ и ввели единообразіе во всей православной церкви.

Спорить и тогда было не изъ-за чего, и тѣмъ больше не

чего спорить теперь! Понятно ли я говорю?

Возраженій не было. Нилъ Павловъ выразилъ даже удо

вольствіе, что теперь узналъ, въ чемъ дѣло. Онъ признался,

что много недоумѣній и смущеній въ народѣ отъ малозна

нія; а наставить— некому.

— А зачѣмъ на вашихъ печатяхъ перемѣненъ крестъ

(осмиконечный на четырехконечный) и зачѣмъ отмѣнена под

пись: «се агнецъ Божій, вземляй грѣхи всего міра?»—спро

силъ старикъ Григорій-глухой.

Я отвѣтилъ:

— Если на просфорѣ будетъ напечатано: «се агнецъ Бо

жій», то чтó это будетъ означать?—То, что эта просфора

знаменуетъ собою Христа Спасителя, названнаго отъ Іоанна

Крестителя Агнцемъ Божіимъ. Но одна только просфора мо

жетъ быть такъ названа,—именно та, изъ которой прича

щаемся, а не всякая. Значитъ такое наименованіе «агнецъ

Божій» не ко всякой просфорѣ идетъ, а только къ одной.

Если же всякую называть «агнцемъ Божіимъ», то выйдетъ,

что будто бы не одинъ Христосъ Агнецъ Божій. Крестъ же

четвероконечный потому лучше печатать на просфорѣ, осо

бенно той, которая назначена для агнца, что она разрѣ

зается на четыре доли, или части, — прямо по линіямъ

креста, и сами эти части располагаются такъ, что образуютъ

четвероконечный же крестъ; а крестъ восьмиконечный чрезъ

это не отвергается.

Говорили потомъ о хожденіи по солонь. Между прочимъ

Я СЕДВ3111Е, 2

— Если кто слишкомъ дорожитъ тѣмъ, чтобы непре

мѣнно идти за солнцемъ, тотъ долженъ знать, что это свѣ

тило, сотворенное Богомъ для того, чтобы во вселенной

было свѣтло и тепло, нѣкогда угаснетъ,—придетъ и та

кое время.
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Дѣдушка Григорій возразилъ, что этого быть не можетъ.

— Какъ, говорю, быть не можетъ? Вѣдь сказалъ жеГос

подь, что предъ кончиною міра солнце померкнетъ (Матѳ.

гл. 24, зач. 100)? Да и что такое солнце, чтобы такъ не

отступно идти за нимъ человѣку? Вѣдь, если сравнивать, то

передъ нимъ, дѣдушка Григорій, твоя душа дороже.

Дѣдушка Григорій обидѣлся за солнце.

— Какъ? солнце, отъ котораго вся жизнь на землѣ, ко

торому Богъ велѣлъ сіять до скончанія міра, это солнце

красное,—ты говоришь,— ничего не стóитъ?!...

— Не такъ, дѣдушка! Н не сказалъ, что солнце ничего

не стóитъ. Я сказалъ, что душа человѣка такое сокровище,

что дороже и самаго солнца. Не за небо, не за солнце и

звѣзды, и не за землю, а за твою душу грѣшную пролилъ

на крестѣ свою кровь Господь Іисусъ Христосъ. И когда

онъ страдалъ за наши грѣхи, то солнце померкло,земля по

тряслась со страха. Весь міръ не стóитъ единой человѣче

ской души, а не то, что одно солнце. Кончится этотъ

свѣтъ, не будетъ этого солнца, а душа твоя будетъ, потому

что безсмертна она и вѣчно будетъ жить. За кѣмъ же ей

идти на томъ свѣтѣ? Вѣдь этого солнца тамъ не будетъ...

Все это я говорю къ тому, чтобы объяснить вамъ, что не за

этимъ видимымъ солнцемъ, или непоэтому видимому солнцу

мы идемъ, когда крестимъ, напримѣръ,младенца, а за Хри

стомъ и по Христу, Солнцу правды. Это Солнце не зайдетъ

никогда; этоСолнце вѣчнобудетъ сіять.Идень, когда свѣтло

отъ Христа, будетъ безъ вечера — безконеченъ. Вотъ за

этимъ-то Солнцемъ идутъ, когда ходятъ «посолонь».

Григорій и прочіе слушали съ большимъ любопытствомъ

это объясненіе посолонія. Я продолжалъ:

— Что жезначитъ, еслия иду, напримѣръ, вокругъ церкви

въ крестномъ ходу, или при крещеніи младенца, не «посо

лонь», а на встрѣчу солнцу? Опять и прежде всего, помните,

что объ этомъ солнцѣ, которое ходитъ по небу, церковь при

этомъ не думаетъ: она идетъ на встрѣчу Христу, Солнцу

правды.

439
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— Но чтоже это означаетъ «на встрѣчу солнцу?»

— То и означаетъ, что встрѣчаемъ Христа. Развѣ худо

дѣлаетъ хозяинъ, когда встрѣчаетъ дорогого гостя? Нѣтъ;

хорошо онъ дѣлаетъ. И мы хорошо дѣлаемъ, какъ бы вы

ходя на встрѣчу Христу, Царю небесному. Господа Іисуса

Христа сняли со креста, обвили плащаницами (благооб

разный Іосифъ съ Никодимомъ) и положили во гробѣ но

вомъ. Былоэто въпятницу. Наше истинное солнце—Христосъ

Богъ нашъ зашелъ во гробъ... Но вотъ въ свѣтлое воскре

сенье, раннимъ утромъ, оно взошло: «изъ гроба красное намъ

возсія солнце». Какъ женихъ изъ чертога вышелъ Христосъ

изъ гроба. Муроносицы жены пошли помазать тѣло умер

шаго Іисуса драгоцѣнными мазями,—но вмѣсто умершаго

встрѣтили воскресшаго Господа: оказалось, что они вышли

ему на встрѣчу. И теперь церковь, невѣста, идетъ справа

налѣво — на встрѣчу своему Солнцу, Христу,Жениху сво

ему. Что же тутъ плохого?

— Значитъ, и то и другое хорошо?— спросилъ Нилъ

Павловъ.

— Я думаю, что и по солнцу и на встрѣчу солнцу оди

наково хорошо ходить «вокругъ церкви».

— Толкуй ты! Все-то у васъ перепорчено, всю вѣру ра

зорили!— вдругъ совершенно неожиданно заключилъ Гри

горій. Всталъ, взялъ въ руки картузъ, и ушелъ.

— Постой, дѣдъ, побесѣдуемъ еще.

Но онъ ушелъ и больше не приходилъ. Объясняли мнѣ,

что онъ по глухотѣ не всемогъ слышать, отъ того и ушелъ...

Не знаю, но я былъ крайне удивленъ: человѣкъ все какъ

будто понималъ чтó говорилось, соглашался, и вдругъ это:

«все-то у васъ перепорчено!»...

Изъ собесѣдниковъ, кромѣ этихъ двухъ, Нила Павлова и

Григорія глухого, я запомнилъ хорошо ещеСемена Андреева.

Онъ изъ деревни Вахрушева, сосѣдняго Бесѣднинскаго при

хода, скромный, молчаливый мужичокъ, лѣтъ подъ сорокъ.

Съ великимъ интересомъ онъ слушалъ, изрѣдка лишь за

давая вопросы. Когда шла рѣчь о необходимости для вся
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каго христіанина причащаться тѣла и кровиГосподней, онъ

сказалъ съ сокрушеніемъ: «А мы-то? Я и не помню, когда

причащался! Должно быть, когда маленькимъ былъ, мать

причащала; а самъ — и не помню, чтобы когда прича

щался».—Онъ звалъ меня въ Вахрушево и къ себѣ на домъ.

Поздно, часовъ въ 10, уѣхалъ я изъ Губина въДомшино.

Священникъ Г. Полянскій.

(Продолженіе въ слѣд. Л.).

Воспоминанія о жизни въ расколѣ,

Грѣхъ юности моея, и невѣже

ствія моего не помяни; то милости

твоей помяни мя ты ради благо

сти Твоея, Господи. (Пс. 24).

I.

Родители мои. — Почему они изъ бѣглопоповцевъ перешли въ австрій

скіе. — Моя жизнь при отцѣ. — Жизнь у хозяина; насильный переходъ

къ бѣглопоповцамъ. — Жизнь въ званіи учителя. — Знакомство съ моло

канами.—Ихъ службы и бесѣды съ ними.—Увлеченіе молоканствомъ.—

Разрывъ съ молоканами.

Родители мои были изъ Черниговской губерніи, изъ Старо

дубскаго посада Воронка, но проживали больше въ Донской

области, въ хуторахъ Ольховскомъ и Подъольховскомъ Еса

уловской станицы. Въ послѣднемъ изъ этихъ хуторовъ я и

родился въ 1862 г. Родители мои въ то время принадлежали

къ бѣглопоповскому толку; потомъ, когда мнѣ исполнилось

года три отъ роду, перешли въ австрійскую секту; въ по

слѣдствіи же, именно въ 1889 году, присоединились къ пра

вославной церкви.

Разскажу, чтó я слышалъ отъ моего родителя о томъ,

почему онъ перешелъ изъ бѣглопоповщины къ австрійскимъ.

Когда онъ вступалъ въ бракъ, вѣнчалъ его проявившійся въ

въ Дунайской области какой-то бѣглый попъ,а потомъ этого
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попа онъ случайно встрѣтилъ купцомъ,—ходитъ подъ окнами

и кричитъ: кому краснаго товара купить надо! Оказалось,

что какой-то мужикъ назвалъ себя попомъ, нажилъ капи

талъ поповствомъ, да и началъ торговать краснымътоваромъ.

Отецъ съ горемъ разсказалъ матери, что ихъ вѣнчалъ не

попъ, а мужикъ. И такъ, не считая себя вѣнчанными, стали

они дожидаться другого попа. Чрезъ нѣсколько времени

пріѣхалъ въ хуторъ Подъольховскій еще какой-то попъ и

началъ справлять требы: крестить, погруженныхъ довершать,

браки вѣнчать; тутъ отецъ мой и мать еще повѣнчались.

Стали потомъ старообрядцы говѣть. И вотъ одинъ казакъ

пошелъ къ этому священнику и сталъ говорить ему: былъ

я, батюшка, на службѣ и ходилъ въ еретическую церковь,

молился съ еретиками. Пошъ спрашиваетъ: въ какую ты

еретическую церковь ходилъ? Казакъ отвѣтилъ; да вотъ въ

эту никоніанскую (т.-е православную). Попъ какъзакричитъ

на него: какъ ты смѣешь называть православную церковь

еретической! Казакъ увидѣлъ изъ этого, что попъ-то ихъ и

самъ еретикъ, т.-е. православный, разсказалъ о томъ идру

гимъ старообрядцамъ; тогда отецъ и мать не пошли ужена

исповѣдь къ этому попу и вѣнчанье свое опять признали не

дѣйствительнымъ. Незнаю, сколько времени прошло отъ тѣхъ

поръ, какъ повѣнчались они второй разъ, только пріѣхалъ

къ нимъ на хуторъ австрійскій шопъ, Есауловской станицы,

казакъ Левъ Яковлевъ Одначевъ, и многіе знавшіе его ка

заки стали переходить изъ бѣглопоповщины въ австрійскую

секту. Тогда и отецъ мой перешелъ къ австрійскимъ:

австрійскій попъ повѣнчалъ его еще разъ, а можетъ быть

только довершилъ прежній бракъ; онъ же крестилъ меня

и другихъ въ нашемъ семействѣ. Такимъ образомъ стали мы

принадлежать къ австрійскому священству.

Вскорѣ послѣ перехода въ австрійскую секту, отецъ пере

селился на жительство въ другой хуторъ, Воробьевъ, той же

станицы, куда моего отца наняли уставщикомъ. Съ тѣхъ

поръ онъ и былъ уставщикомъ у австрійскихъ до самаго пе

рехода въ православную церковь. Когда минуло мнѣ шесть
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лѣтъ отъ роду, отецъ сталъ учить меня грамотѣ вмѣстѣ съ

другими ребятами, которые ходили къ нему учиться. Господь

даровалъ мнѣ способность къ ученію, такъ что изъ школь

никовъ, учившихся у насъ, никто не поспѣвалъ за мной:

въ теченіе года я выучилъ Азбуку, Часовникъ и Псалтырь,

и сталъ читать за службою, чтó выучилъ. Когда мнѣ минуло

восемь лѣтъ отъ роду, отецъ поѣхалъ со мной въ Воро

нокъ провѣдать своихъ родныхъ и навѣстить свою мать, а

мою бабушку, которая была очень нездорова и при насъ

умерла. Мы съ отцомъ ходили здѣсь за службу къ австрій

скимъ. Я читалъ за службой, и чтеніе мое хвалили, хотя и

звали меня «хохликомъ» за то,что отецъ, по донскому обы

чаю, остригъ меня наголо, да еще не велѣли мнѣ ходить въ

моленную, къ службамъ, въ картузѣ, потому что въ слобо

дахъ это считалось за грѣхъ. Мнѣ поэтому въ Воронкѣ не

понравилось; я находилъ, что на Дону гораздо лучше.

Когда мнѣ минуло 11. лѣтъ, тогда отецъ перешелъ на

жительство въ станицу Нагавскую, тоже уставщикомъ, гдѣ

живетъ и въ настоящее время, ноуже членомъ православной

церкви. Я находился постоянно при отцѣ и не пропустилъ

ни одной службы. Можетъ быть, иногда и пропустилъ бы,

да боялся отца: онъ строго требовалъ, чтобы я ходилъ

съ нимъ въ моленную. Поэтому службу, какую правитъустав

щикъ, я узналъ хорошо. 13-ти лѣтъ меня отдалъ отецъ

учиться пѣнію по крюкамъ (а самъ онъ не умѣлъ), и когда

я выучился пѣть, то мнѣ служба еще знакомѣй показалась,

и такъ какъ грамотныхъ въ станицѣ почти совсѣмъ не было,

то больше мнѣ и приходилось пѣть и читать въ моленной.

Такъ я прожилъ при отцѣ до16-ти лѣтъ. Часто я спраши

валъ отца объ ектеніяхъ и возгласахъ, когда они совер

шаются священникомъ (хотя мы были и по австрійскому

священству,но поповъ раскольническихъ наДону въто время

было еще мало, приходы у нихъбыли очень большіе; поэтому

и къ намъ попъ рѣдко пріѣзжалъ, а если когда и пріѣдетъ,

то ничего не узнаешь. Въ бытность мою на Дону мнѣ со

священникомъ пришлось быть за службой не болѣе десяти
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разъ, а обѣдню слушать всего, можетъ быть, раза три). На

вопросы мои отецъ, бывало, отвѣчалъ: «когда мы поемъ

Господи помилуй, то это ектенія; а когда молитву творимъ:

Господи Іисусе Христе, Сыне Божій, помилуй насъ,—то это

возгласъ». Я ему иной разъ скажу: «то возгласъ, а это

Ісусова молитва!» На это онъ отвѣтитъ: «до большого не

добивайся! а то хочешь быть больше отца,—много хочешь

знать!» Яи замолчу. Когда подходитъ, бывало, какой-нибудь

праздникъ торжественный, вотъ какъ Свѣтлое Христово Вос

кресеніе, Вознесеніе, Пятидесятница,Рождество,Богоявленіе,

я смотрю въ уставъ и вижу—какая служба, со священни

комъ торжественная, и крестный ходъ, и освященіе воды.

Стану спрашивать отца: неужели такъ ходили когда-нибудь

и наши съ крестнымъ ходомъ, и церкви у насъ такія были.

какъ у церковныхъ, извонили въ колокола? Отецъ отвѣчалъ:

«было и у насъ все это; видишь, какъ церковные дѣлаютъ,

такъ и наши когда-то дѣлали, такъ же точно торжество

вали». — «Отчего же это, — спрашиваю я, — еретикамъ

Богъ далъ такоеторжество, а отъ христіанъ отнялъ?» Отецъ

отвѣчалъ: «наша вѣра православная и потому должна быть

гонима, а еретики взяли силу, вотъ у нихъ и торжество!

все начальство—церковное, потому имъ и дозволяютъ, а отъ

насъ все отобрали къ себѣ». И когда, бывало, начнутъ ро

дители разсказывать о разныхъ гоненіяхъ на расколъ, сердце

у меня такъ и закипитъ на православныхъ. Этимъ расколь

ники и поддерживаютъ въ дѣтяхъ ненависть къ православ

ной церкви.

Когда исполнилось мнѣ шестнадцать лѣтъ, отецъ отдалъ

меня въуслуженіе къ воронковскому торговцу, проживавшему

на хуторѣ Ольховскомъ Есауловской станицы. Хозяинъ былъ

бѣглопоповецъ; меня, какъ австрійскаго, считалъ за еретика

и молиться Богу къ себѣ не пускалъ. Мнѣ стало скучно по

службѣ,— стану хозяевамъ говорить: почему вы со мной Богу

не молитесь? Они начнутъ меня и всѣхъ австрійскихъ уко

рять и бранить, какъ еретиковъ. Ни хозяинъ, ни хозяйка

грамотѣ не знали; у нихъ на хуторѣ былъ старикъ, который,
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нужды ради, крестилъ у бѣглопоповцевъ, при смерти испо

вѣдалъ и даже причастіе давалъ, а иногда, ради великой

нужды, и бракъ совершалъ,а въ великій постъчиталъ своимъ

прихожанамъ скитское покаяніе; былъ онъ въ большомъ по

четѣ у хуторскихъ бѣглопоповцевъ. Разъ, приходитъ этотъ

старикъ къ моимъ хозяевамъ и говоритъ: «я васъ отъ со

бору отлучу, ежели будете вмѣстѣ съ нимъ (т.-е. со мной)

сообщаться въ моленіи;уговорите его,чтобы перешелъ вънашу

вѣру». Хозяева стали мнѣ говорить, чтобы я перешелъ въ ихъ

вѣру. Пріѣхалъ ко мнѣ отецъ; я сталъ ему разсказывать,

какъ хозяева уговариваютъ меня, чтобы я съ ними вмѣстѣ

молился и переходилъ въ ихъ вѣру. Отецъ на это ничего

мнѣ не сказалъ рѣшительнаго,—отвѣтилъ: «какъ хочешь;

это все одно,что австрійскіе,что бѣглопоповцы». Въ скоромъ

времени опять пришелъ старикъ и началъ говорить мнѣ прямо,

чтобы я переходилъ въ ихъ вѣру. Я ему отвѣтилъ, что мнѣ

и отецъ запрету недалъ. Онъ говоритъ: «отецъ твой видитъ,

что австрійскіе еретики, вотъ онъ и позволилъ тебѣ ходить

къ намъ; слушай же,—у хозяина твоего будетъ сороковой

день по матери, я приду и тогда примемъ тебя въ свою

вѣру». Дѣйствительно, пришли служить панихиду на соро

ковой день, и старикъ говоритъ мнѣ: «давай, примемъ тебя

въ свою вѣру». Я спрашиваю: какъ же вы будете меня

принимать? Онъ говоритъ: «молитву прочитаю отъ ереси

приходящимъ». Я отвѣтилъ: «такъ я не хочу! какой я ере

тикъ? зачѣмъ вы будете принимать меня, яко отъ ереси при

ходящаго? не хочу съ вами и молиться!» Туть хозяинъ мой

и хозяйка говорятъ: «что же ты противишься? вѣдь и отецъ

тебѣ приказалъ перейти въ нашу вѣру! ты не слушаешь и

отца!» Я отвѣтилъ имъ: «Отецъ не зналъ, что вы будете

меня отъ ереси принимать,—онъ думалъ, что такъ просто

примите вмѣстѣ съ вами молиться; а ежели бы онъ зналъ,

что вы будете вычитывать надо мною молитву отъ ереси при

ходящимъ,то онъ не позволилъ бы мнѣ перейти въ вашу вѣру.

Пусть, когда пріѣдетъ, отецъ скажетъ мнѣ, какъ быть, —

я его послушаю». Тутъ хозяинъ закричалъ на меня и гово
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ритъ: «мнѣ батька твой приказалъ своей рукой бить тебя,

ежели ты не будешь слушаться!» Я испугался и думаю про

себя: неужели отецъ не зналъ, что будутъ молитву вычи

тывать? значитъ, знавши велѣлъ мнѣ идти въ ихъ вѣру; и

вотъ теперь хозяинъ побьетъ, а потомъ отецъ пріѣдетъ и, по

жалуй, еще добавитъ! Ну, говорю, читайте свою молитву!

И сталъ читать Мартьянъ Ѳедотьевъ (такъ звали настав

ника) надо мной молитву отъ ереси приходящихъ,а мнѣ ве

лѣлъ повторять за нимъ. Послѣ этого стали служить пани

хиду, и я радъ былъ, что пришлось стоять за службой.

Съ этого времени хозяинъ сталъ пускать меня къ своимъ

службамъ. Когда я пришелъ первый разъ въ ихъ собраніе, то

нѣкоторые встревожились,—говорятъ мнѣ: «ты австрійской!

тебѣ съ нами нельзя молиться!» Но Мартьянъ Ѳедотьевъ

сейчасъ же успокоилъ ихъ: нѣтъ, говоритъ, онъ теперь нашъ,

я ему вычиталъ молитву! Скоро какъ-то пріѣхалъ отецъ, и

я ему разсказалъ, какъ меня принимали бѣглопоповцы. Онъ

посмѣялся надъ Мартьяномъ Ѳедотьевымъ, что не за свое

дѣло берется, и хозяину выговорилъ, зачѣмъ приневолилъ

меня; а мнѣ ничего не сказалъ.

У хозяина въ Ольховскомъ хуторѣ я прожилъ два года,

потомъ пришелъ домой. Здѣсь отецъ и мать смѣются надо

мной, говорятъ: Мартьянъ третьимъ чиномъ принималъ тебя

въ свою вѣру, а мы тебя какимъ же чиномъ будемъ при

нимать? Отъ хозяина я ушелъ потому, что къ торговлѣ

не очень былъ способенъ, да и охоты не имѣлъ. А такъ

какъ съ малыхъ лѣтъ привыкъ учить мальчиковъ грамотѣ,

а лѣтомъ заниматься хлѣбопашествомъ, то и теперь лѣ

томъ сталъ работать въ полѣ, а на зиму набиралъ маль

чиковъ и обучалъ ихъ грамотѣ (лѣтомъ на Дону рѣдко кто

отдаетъ дѣтей учиться, потому что лѣтомъ дѣти надобны

въ работѣ). И вотъ пришелъ я въ одну зиму нахуторъ Гап

кинъ станицы Николаевской. Въ этомъ хуторѣ до 200 дво

ровъ, и всѣ почти православные, только двора четыре старо

обрядцевъ, еще до восемнадцати семей молоканъ, которые

именуютъ себя баптистами. Я объявилъ себя учителемъ и
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сталъ набирать мальчиковъ въ ученье. Мальчиковъ привели

ко мнѣ и православные, и молокане, и старообрядцы. Право

славныхъ и молоканъ училъ по гражданскимъ книжкамъ, а

старообрядцевъ по церковнымъ,— Азбуку, Часовникъ, Псал

тырь. Православной церкви на этомъ хуторѣ тогда еще не

было,—только готовились къ постройкѣ.

Познакомившись съ молоканами, я захотѣлъ посмотрѣть,

какъ они молятся.Спросилъ у одного изъ нихъ, пускаютъ ли

они кого изъ постороннихъ посмотрѣть ихъ службу. Онъ

отвѣтилъ евангельскими словами: «Приходящаго ко Мнѣ не

изжену вонъ». Мы еще рады, кто придетъ къ намъ посмотрѣть

и послушать,— прибавилъ онъ; если о чемъ надо спросить,

наши начетчики разъяснятъ ему все. И вотъ я въ одинъ

вечеръ собрался, пошелъ къ молоканамъ на собраніе. Погода

была ненастная,— шелъ сильный дождь, и на собраніе яви

лось немного молоканъ. Когда я вошелъ, мнѣ первый разъ

показалось очень жутко; иконъ нѣтъ,—хотѣлъ по обычаю

помолиться, я поднялъ уже и руку, но товарищъ, съ кото

рымъ я пришелъ, удержалъ меня. Поздоровался по обычаю,

Молокане пригласили меня сѣсть за столъ, за которымъ у

нихъ сидятъ мужчины,—а женщины сидятъдалѣе, какъбы

сзади стола. Время было позднее, и они между собой гово

рятъ: давайте начинать, должно быть никто не придетъ

болѣе. Изъ этого я понялъ, что они еще не начинали мо

литься. Вотъ одинъ старикъ лѣтъ семидесяти, съ широкой

окладистой бородой и съ большой лысиной, Стефанъ Ива

новъ Даниловъ, сталъ за столомъ и началъ говорить свою

молитву, да такъ складно, какъ по книжкѣ. Я думалъ, что

и дѣйствительно въ ихъ книжкахъ есть такая молитва, и

спросилъ даже объ этомъ; номнѣ отвѣтили: «у насъ молитва

не въ книгѣ, а на сердцѣ! о чемъ просишь Бога, тодолженъ

и говорить въ молитвѣ!» Проговоривъ свою молитву,Денисовъ

обратился къ бабамъ и говоритъ: «спойте, бабы, стишокъ

предъ началомъ проповѣди,— 157-й»! Бабы запѣли:

Здѣсь мы братья собрались,

Богу нынѣ честь воздать;

—-——------------...—
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Пусть святая благодать,

Преисполнитъ намъ сердца!

Вознесемся жъ духомъ въ высь,

Чтобы правду намъ узрѣть,

Чтобы Бога и Творца

Здѣсь достойно намъ воспѣть, и т. д.

Пѣли они на память, а мнѣ съ товарищемъ дали книжку

подъ названіемъ «Голосъ вѣры, собраніедуховныхъ пѣсенъ».

Пропѣвши еще какой-то стишокъ, стали расходиться. Я, рас

прощавшись, также собралсяуходить.Они приглашаливъдру

гой разъ придти: «мы, говорятъ, очень ради, когда къ намъ

приходятъ; вотъ сегодня погода ненастная,знающихъ хорошо

не было никого: Николай Демидычъ Кундрюковъ боленъ, а

Ѳедоту ПетровичуКостроминуиСергѣю Ѳедоровичу Маркину

далеко идти по грязи, да и ночи темныя» (эти три лица у

мѣстныхъ молоканъ самые лучшіе начетчики).

Я до сего времени къ религіи относилсяхладнокровпо,—

считалъ еретиками однихъ только православныхъ, а между

старообрядцами строгаго различія не дѣлалъ, нетолько между

австрійскими ибѣглопоповцами, нои безпоповцами.Итакъ какъ

на хуторѣ у старообрядцевъ службы не было, и православной

церкви также не было, то собранія молоканъ тѣмъ больше

интересовали меня, и я пошелъ къ нимъ во второй разъ.

Собраніе было уже у другого хозяина, именно Павла Про

копьева Костромина, зажиточнаго молоканина, и народу со

бралось много, больше прежняго. Вошедши въ комнату, я,

по привычкѣ, опять хотѣлъ помолиться, но вижу, что иконъ

нѣтъ, молиться не на что, остановился и только поздоровался

со всѣми. Меня пригласили сѣсть поближе къ столу. Моле

ніе и на этотъ разъ еще не было начато. Изъ главныхъ на

четчиковъ въ собраніи находился только одинъ Сергѣй Мар

кинъ; Ѳедотъ Костроминъ за неудобностію дальняго пути

не пришелъ и на этотъ разъ, а про Николая Кундрюкова

говорили, что очень боленъ и едва ли поправится,— очень

объ немъ соболѣзновали. Потомъ говорятъ: давайте начинать.

Сергѣй Маркинъ всталъ и говоритъ: помолимся, братія, Богу
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и попросимъ Его, чтобы намъ открылъ, что въ этотъ вечеръ

намъ особенно потребно. Встали всѣ на ноги, Маркинъ на

чалъ также говорить молитву своего сочиненія, какъ и прежде

Даниловъ. Во время этой молитвы съ такими слезами всѣ

молились, что я никогда ничего подобнаго не видалъ,—

рыданіе такое, какъ надъ покойниками. Когда Сергѣй Мар

кинъ кончилъ молитву,запѣли стихъ тотъ же, что и въ прош

лый разъ. Унихъ такой обычай, чтобы предъ началомъ пропо

вѣди молиться и пѣть стихъ. Кто хочетъ говорить проповѣдь,

тотъ и молится. Въ этотъ вечеръ проповѣдь говорили чело

вѣка четыре. Одинъ помолится, послѣ этого пропоютъ какой

нибудь стихъ (у нихъ въ книжкѣ «Голосъ вѣры» напечатано

208 стиховъ и всѣ раздѣлены по разрядамъ: одни назы

ваются молитвенные, другіе—«любовь Христова»,третьи—

новообращающимся, четвертые—крещенію, пятые— брач

ные и проч.; есть предъ началомъ проповѣди и послѣ про

повѣди) и начинается проповѣдь; потомъ другой помолится,

опятъ стихъ пропоютъ и опять проповѣдь. Начнетъи какая

нибудь баба молиться— съ плачемъ большимъ и рыданіемъ

вопитъ къ Богу, —думаетъ, что вотъ сейчасъ и полетитъ.

Молятся всѣ вообще съ большимъ усердіемъ. Я по сіе время

нигдѣ, ни у православныхъ, ни у старообрядцевъ, такого

усерднаго моленія не видалъ, а молитву заканчиваютъ, всѣ

тихо произнося: аминь. Въ этотъ разъ я сталъ у молоканъ

распрашивать, на какомъ основаніи они не поклоняются ико

намъ, не почитаютъ креста, о храмахъ, о призываніи свя

тыхъ и о прочемъ. На мои вопросы все приводили свидѣ

тельства отъ писанія, разумѣется, объясняя ихъ по своему.

Они дали мнѣ на домъ Библію и книжку своихъ пѣсней

«Голосъ вѣры». Библію они принимаютъ въ русскомъ пере

водѣ; въ ней я сталъ просматривать тѣ мѣста, на которыя

ссылаются молокане, и началъ склоняться къ той мысли,

что справедливо они обвиняютъ старообрядцевъ и право

славныхъ. Черезъ нѣсколько времени пошелъ опять на ихъ

собраніе. Погода была хорошая, подморозило, и луна свѣ

тила: молоканъ собралось поэтому много; нѣсколько чело
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вѣкъ было и православныхъ. Присутствовали и начетчики:

Сергѣй Маркинъ, Ѳедотъ Костроминъ и выздоровѣвшій Ни

колай Кундрюковъ, — послѣ хворости онъ въ первый разъ

шелъ тогда въ собраніе. Они уже молились, когда я во

шелъ, и замѣтно желали поскорѣе кончить все, чтобы начать

разговоръ со мною. По окончаніи моленія,Ѳедотъ Костроминъ,

дѣйствительно, обратился ко мнѣ со словами: не желаю ли

я о чемъ-нибудь спросить? Я спросилъ: вотъ вы молитесь

сидя и никакъ рукою не креститесь; не противно ли это

Богу? Они отвѣтили: «А гдѣ сказано во священномъ писа

ніи, чтобы рукою креститься? Священное писаніе нигдѣ

не велитъ этого дѣлать. Перстосложеніе это у мнимыхъ ва

шихъ христіанъ и есть антихристова печать». Я тутъ поду

малъ: вотъ старообрядцы троеперстное сложеніе называютъ

антихристовою печатію, а эти, молокане, всякое перстосло

женіе считаютъ антихристовою печатію! Молокане ссылались

въ подтвержденіе своего мнѣнія на 13-ю главу Апокалипсиса.

Седмиглаваго звѣря, о которомъ говорится въ этой главѣ, они

вытолковали на семь вселенскихъ соборовъ: это, говорятъ, и

есть седмиглавый звѣрь, по откровенію Іоанна Богослова; онъ

и далъ вамъ печать, которой вы хулите имя Христа; а что

у этого звѣря ноги какъ у медвѣдя, тверды, это означаетъ,

какъ твердо на соборахъ установили все, чтó въ православ

ной церкви исполняется; а что этотъ звѣрь пестрый, это

значитъ, что на соборахъ напестрили постовъ въ среду и

въ пятницу, одинъ постъ большой, другой малый, сегодня

можно ѣсть рыбу, въ другое время только съ масломъ, а иной

разъ и ничего нельзя, кромѣ хлѣбада воды; и писаніе испе

стрили,такъ что сегодня одно велѣличитать,завтра другое...

Вообще, свое ученіе они излагали съ большими разъясненіями

и текстовъ приводили отъ писанія много. Книгъ я дотолѣ

мало читалъ, а хотя и читалъ какія, то мнѣ никто не разъ

яснялъ, чтó къ чему писано; да притомъ еще, какъ чело

вѣкъ молодой, и къ религіи относился холодно, о спасеніи

души помышлялъ мало. А когда молокане начали все разъ

яснять мнѣ, я сталъ съ большимъ вниманіемъ вникать въ ихъ
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ученіе и невольно увлекался имъ. Впрочемъ, въ собранія

ихъ больше не ходилъ, хотя они и звали меня усердно.

Въ слѣдующую осень, когда я поѣхалъ нахуторъ обучать

мальчиковъ,то по случаю нанялъ квартирудля школы у моло

канина ПавлаПрокопьева Костромина, укотораго въ томъ же

домѣ происходили и молоканскія собранія. Лѣтомъ молокане

собираются въ одни воскресные днии въ нѣкоторые господ

скіе праздники (изъ этихъ праздниковъ они почитаютъ Свѣт

лое ХристовоВоскресеніе,—празднуютътри дня, Преполове

ніе, Вознесеніе, Пятдесятницу, Преображеніе Господне, Рож

дествоХристово, Обрѣзаніе,Богоявленіеи Срѣтеніе,—больше

никакихъ праздниковъ не почитаютъ), и во всѣ эти празд

ники и въ воскресные дни, лѣтомъ они собираются только

утромъ, потому что они всѣ земледѣльцы и подъ празднич

ный день работаютъ въ полѣ до сумерокъ, такъ что вече

ромъ собираться имъ тяжело;а когда полевыя работы покон

чатъ, то собираются три раза на недѣлѣ: въ среду вечеромъ,

въ субботу вечеромъ, и въ воскресенье утромъ. Когда я пере

шелъ къ молоканамъ на квартиру, они были очень рады, и

нѣкоторыевъ скорости привели ко мнѣ своихъ дѣтей учить:

такъ какъ и православные были довольны моимъ прошлогод

нимъ ученіемъ, то они также привели ко мнѣ своихъ дѣтей,

не подозрѣвая, чтоя склоненъ къ молоканству. Мнѣ жетутъ

свободнѣе было изучать секту молоканъ и посѣщать ихъ со

бранія. На одномъ изъ собраній я спросилъ Ѳодота Костро

мина: можетели вы указать, что ваша церковь существуетъ

непрерывно отъ временъ апостольскихъ? Онъ взялъ Еванге

ліе, и говоритъ: исполняй все, чтó здѣсь написано,— вотъ и

безпрерывное существованіе! Я замѣтилъ ему: это не дока

зательство безпрерывнаго существованія вашей церкви, по

тому что въ Евангеліе вѣруете не одни вы, а всѣ, кто вѣ

руетъ во Христа; и я спрашиваю васъ не о вѣрованіи и

исполненіи Евангелія, а о безпрерывномъ существованіи ва

шей церкви отъ апостоловъ и по сіе время; вотъ изъ исторіи

православной церкви видно, что она существуетъ отъ вре

менъ апостольскихъ. Отвѣчать мнѣ сталъ Николай Демидовъ
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Кундрюковъ. Вы, говоритъ, желаете знать порядокъ нашей

вѣры? Такъ знайте, что наша вѣра есть та гонимая жена,

о которой говорится въ откровеніи Іоанна Богослова: жена

бѣжала отъ змія, и змій изъ устъ пустилъ рѣку,дабы погло

тить ее, но земля помогла женѣ, разверзла уста свои и по

глотила рѣку, а жена спаслась въ пустынѣ, пробыла тамъ

извѣстное время и вышла опять,—это вотъ и есть наша цер

ковь. Я сказалъ: по вашему выходитъ, что вѣра ваша отъ

змія была скрыта; но до змія вы все-таки должны показать

ея начало и непрерывное существованіе. Въ зміѣ вы при

знаете семь вселенскихъ соборовъ, а первый вселенскій соборъ

былъ въ 325 году по рождествѣ Христовѣ: гдѣ же обрѣ

талась ваша вѣрадоэтого года? Я вѣрю тому, чтó вы разъ

ясняете; но все-таки вы должны показать рядъ своихъ пред

шественниковъ: тогда я болѣене буду сомнѣваться о вашей

религіи. Кундрюковъ отвѣтилъ: вы, Левонтій Григорьевичъ,

желаете, чтобы мы показали вамъ родословный списокъ на

шихъ предшественниковъ?Сейчасъ мыего неимѣемъ,а вотъ,

когда пріѣдутъ къ намъ Василій Гурьевичъ, или Андрей

Ананьевичъ, они привезутъ этотъ родословный списокъ и вы

егоувидите; а теперь вы смотрите, дѣлается ли у насъ что

противу писанія.

Въ другой разъ я спросилъ молоканъ: почему вы именуете

себя баптистами? Онѣ отвѣчали: мы называемся христіане,

потому что вѣруемъ во Христа,а баптистами называютъ насъ

въ насмѣшку православные. Я сказалъ: Православные васъ

называютъ молоканами, и я не слыхалъ,чтобы они называли

васъ баптистами. Авотъ въ вашейжекнижкѣ «Голосъ вѣры»

вы прямо называетесь баптистами. Книжка эта озаглавлена;

«Собраніе духовныхъпѣсенъ, употребляемыхъ при богослуже

ніи баптистовъ». Скажите же мнѣ: чрезъ кого вы получили

такое названіе и съ какого времени? Они отвѣтили: это вы

излишнее спрашиваете! И начали порицать всячески право

славную церковь. Изъ всего этого я увидѣлъ, что они укло

нялись отъ прямыхъ отвѣтовъ и началъ прилежнѣе слѣдить

за ихъ дѣйствіями.
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Подърождество Христово собрались молоканена своебого

молье; пришелъ и я. Первый сталъ на проповѣдь Николай

Кундрюковъ; онъ прочиталъ изъ Евангелія отъ Матѳея всю

2-ю главу. На вторую проповѣдь сталъ нѣкто Василій Лукья

новъ, и началъ читать 2-ю главу изъ Евангелія отъ Луки

до 21-го стиха, изакончилъ. Емузамѣтили: зачѣмъ не дочи

талъ всей главы! Онъ отвѣтилъ: надочитать согласно празд

нику; въ честь праздника и прочиталъ, а остальное будемъ

читать въдругіедни. Емуна это ничего не возразили. Послѣ

этого хотѣли пѣть какой-то стихъ, а Василій Лукьяновъ го

воритъ: давайте пропоемъ стихъ въ честь рождества Хри

стова. Ему замѣтилъ Николай Кундрюковъ, что недля чего

такъдѣлать,—все одно, чтò бы ни пѣть, все во славу Божію.

Василій Лукьяновъ возразилъ,что эти стихи, которые хотѣли

пѣть, и такъ надоѣли: мы, говоритъ, постоянно поемъ ихъ,

а рождеству Христову стиховъ ни разу еще не пѣли! Ему

отвѣтили: дойдетъ очередь идо нихъ!Онъ говоритъ: когдаже

дойдетъ очередьдо нихъ?мытри года поемъ поэтой книжкѣ,

а ни разу еще ни пѣли стиховъ въ честь Рождества! Тутъ

между ними поднялся споръ, и что-то коснулось крещенія;

но нѣкто Петръ Ивановъ Ермаковъ началъ просить, чтобы

не спорили: вѣдь есть, говоритъ, кое-кто еще не вполнѣ

убѣжденные,—они могутъ усомниться, слушая споры. Тогда

спорящіе мало-по-малу утихли.

Въ зимній мясоѣдъ пріѣхалъ наставникъ Андрей Ананьевъ

Стояловъ, котораго молокане считаютъ за епископа или пре

свитера (они не дѣлаютъ различія между епископомъ и пре

свитеромъ, ссылаясь на нѣкоторые тексты священнаго писа

нія). По пріѣздѣ этого своего епископа молокане собрались

на бесѣду. Андрей Ананьевъ разспрашивалъ ихъ: успѣшно ли

дѣйствуютъ противу православныхъ и есть ли у нихъ новые

послѣдователи? Въ отвѣтъ ему Николай Кундрюковъ съ ра

достію, задыхаясь, говорилъ: слава Богу, словоБожіерастетъ

и укрѣпляется! Сообщилъ, сколько еще есть склонныхъ къ

молоканству, и обо мнѣ сказалъ: вотъ и этотъ молодой че

ловѣкъ тоже начинаетъ вѣровать во Христа, только замѣтно

Братское Слово. Лё 18. 44
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бодрости духа ему недостаетъ. Мнѣ показалось обидно итя

жело слышать, что я только начинаю вѣровать во Христа,

какъ-будто доселѣ былъ какимъ-то татариномъ и будто они

только одни вѣруютъ во Христа. Я хотѣлъ это высказать,

но промолчалъ. На этой бесѣдѣ мнѣ любопытно было слы

шать, какъ молокане укоряли тѣхъ молоканъ, которые назы

ваютъ себя духовными христіанами, также штундистовъ, хлы

стовъ, спасовцевъ и всѣхъ, кто съ ними неединомудрствуетъ.

Потомъ, въ одинъ вечеръ, молокане говорятъ мнѣ: сегодня

будетъ у насъ преломленіе хлѣба въ воспоминаніе тайной

вечери. Мнѣ было любопытно посмотрѣть, чтó они станутъ

дѣлать,—и я пошелъ въ собраніе. Вижу, принесли на про

стой тарелкѣ кусокъ хлѣба пшеничнаго ивина винограднаго

налили въ суповую чашку, поставили тарелку и чашку на

столъ, за которымъ сидѣли. Андрей Ананьевъ всталъ и гово

ритъ: Братіе! мы въ сей вечеръ, позавѣщанію Христа Спа

сителя, желаемъ совершить вечерю въ память той вечери,

которую Онъ совершилъ въ послѣдній разъ съ учениками и

заповѣдалъ творить сіе въ Его воспоминаніе дондеже пріи

детъ. Встаньте и помолимся Богу. Всѣ стали на колѣни, и

Андрей Ананьевъ началъ говорить молитву о томъ, чтобы

совершить вечерю въ любви. Послѣ молитвы пропѣли сти

шокъ изъ книжки «Голосъ вѣры» о преломленіи хлѣба. Послѣ

этого Андрей Ананьевъ прочиталъ по книгѣ изъ 11 главы

Посланія къ коринѳянамъ 23-й и 24-й стихи, гдѣ Апостолъ

Павелъ пишетъ, что Господь Іисусъ въ ту ночь, въ которую

преданъ, взялъ хлѣбъ ит.д. Прочитавъэто, Андрей Ананьевъ

взялъ съ тарелки положенный на ней кусокъ хлѣба, разщи

палъ на мелкіе части и раздалъ своимъ прихожанамъ,—

только тѣмъ, кто крещенъ по ихъ обычаю, а не крещенымъ

не далъ. Потомъ пропѣли стишокъ о чашѣ, которую Іисусъ

Христосъ преподалъ на тайной вечери ученикамъ своимъ;

Андрей Ананьевъ прочиталъ изъ той же главы Посланія съ

25-го по 31-й стихъ и взялъ чашку, въ которой налито было

вино, хлѣбнулъ черезъ край три раза и далъ пить всѣмъ

прихожанамъ.
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Андрей Ананьевъ пробылъ у молоканъ недѣлю, и они въ

эту недѣлю каждыйдень собирались.Неутвердившихся въ ихъ

ученіи Андрей Ананьевъ старался утверждать. Въ одинъ ве

черъ я спросилъ у него о безпрерывномъ существованіи ихъ

вѣры отъ временъ апостольскихъ, просилъ его показать мнѣ

рядъ своихъ предшественниковъ. Николай Демидовъ замѣ

тилъ мнѣ: охота тебѣ забивать голову пустяками! А Андрей

Ананьевъ отвѣтилъ: у насъ въ Россіи родословнаго списка

нѣтъ, а въ Англіи есть. Я говорю: въ Англію далеко ѣхать,

и напрасно вы ссылаетесь на Англію въ свое оправданіе; вы

должны вытребовать эти списки сюда, въ Россію, чтобы они

находились въ каждой вашей церкви.

Вообще, чѣмъ ближе всматривался я въ молоканъ и въ ихъ

ученіе, тѣмъ яснѣе становились для меня ихъ ложь илукав

ство; а когда Андрей Ананьевъ въ одинъ вечеръ сталъ объя

снять слова Апостола: тайна беззаконія уже дѣется (Солун.

гл. 2, ст. 4), и началъ толковать объ антихристѣ, сътрашной

бранью на православную церковь и на всѣхъ, кто не дер

жится молоканства, я возненавидѣлъ молоканъ и совсѣмъ

пересталъ ходить въ ихъ собранія.

Леонтій Алейновъ.

(Окончаніе въ слѣд. Лё).

44*
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

6. Новое сочиненіе Перетрухина.—Новая книга жида - Карловича.—

Нѣчто о бѣглецѣ Геннадіи.— Воспоминаніе объ Алимпіи.—Аркадій Бѣ

ловодскій и любопытное письмо о немъ старообрядца.

«Главному мастеру» современныхъ раскольническихъ пи

саній, Онисиму Васильевичу Швецову, на нѣкоторое время

по крайней мѣрѣ, положены препятствія къ составленію

оныхъ, печатанію и повсюдному распространенію; за то дру

гой мастеръ, или подмастерье сихъ дѣлъ, г. Перетрухинъ,

секретарь московскаго Савватія и любимецъ Арсентія Моро

зова, продолжаетъ безпрепятственно писать, печатать и рас

пространять свои, подобныя швецовскимъ, сочиненія противъ

церкви и въ защиту фальшиваго раскольническаго священ

ства. Недавно онъ составилъ и успѣшно распространяетъ

новое такое сочиненіе подъ заглавіемъ «Врачестводуховное».

Въ предисловіи къ этому «Врачеству», которое послужитъ

совсѣмъ не къ исцѣленію недугующихъ расколомъ, а къ вящ

шему усиленію ихъ болѣзни, Перетрухинъ говоритъ: «Сію

малую (въ дѣйствительности не очень малую) книжицу по

тщахся составити для уясненія истины. Ибо (?) двѣ суть

заповѣди, показанныя во святомъ Евангеліи, и въ сей кни

жицѣ двѣ также главы имѣется, да чтущій узритъ, яко бе

сѣдословіе прострохъ не отъ своего умышленія, но отъ свя

таго писанія о святѣй соборнѣй и апостольстѣй церкви».

Трудно доискаться какого-нибудь смысла въ этомъ наборѣ

словъ; понятно и справедливо въ нихъ только то, что «кни

жица» состоитъ изъ двухъ главъ, каковыя дѣйствительно п

обрѣтаются въ ней. Въ первой говорится «о вѣчности трех

чиннаго священства, гдѣ оное находилось у старообрядцевъ

въ теченіе ста осмидесяти лѣтъ» (т.-е. въ то время, когда

именно у старообрядцевъ не существовало«трехчиннаго» свя

щенства); вторая имѣетъ заглавіе: «доказательства о небытіи

личностію епископства въ старообрядчествѣ» (на чтó и до

казательствъ никакихъ не требовалось, такъ какъ и безъ

нихъ всѣмъ извѣстно,что епископа у старообрядцевъ небыло
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въ теченіе 180 лѣтъ). Въ новой книгѣ Перетрухина, оче

видно, повторяются все тѣ же, большею частію у Швецова

заимствованныя, попытки оправдать именуемую старообряд

ческую церковь въ лишеніи епископства, которыя приводилъ

онъ и въ своемъ «Мечѣ». Излагать и разсматривать содер

жаніе перетрухинскаго «Врачевства» здѣсь не у мѣста; мы

упоминаемъ объ немъ только затѣмъ, чтобы показать, какъ

усердно стараются Швецовы и Перетрухины распространять

свои измышленія въ защиту раскола съ его фальшивой іе

рархіей, повторяя ихъ на разные лады все въ новыхъ и но

выхъ сочиненіяхъ.

Для печатанія этихъ сочиненій авторы ихъ перестали обра

щаться въ свои заграничныя типографіи, убѣдившись послѣ

нѣсколькихъ удачныхъ опытовъ, что съ полнымъ удобствомъ

могутъ замѣнить эти типографіи своими подпольными, тайно

заведенными у нихъ въ самой Россіи, въ московскихъ и ни

жегородскихъ предѣлахъ. И самъ Швецовъ давно уже не

ѣздилъ за границу съ этою цѣлію,—устроенная имъ въМа

нуиловскомъ монастырѣтипографія,въ которойонъ напечаталъ

свою «Истинность» и «Поморскіе Отвѣты», съ тѣхъ поръ

бездѣйствуетъ и быть можетъ перевезена уже куда-нибудь

въ тѣ же нижегородскіе предѣлы, гдѣ гораздоудобнѣеполь

зоваться этимъ «инструментомъ для удочекъ». Однако и за

границей издаются еще книги въ защиту раскола. Куплен

ный раскольниками жидъ-Карловичъ напечаталъ тамъ но

вую книгу подъзаглавіемъ: «Критическій разборъ Окружнаго

Посланія и всѣ оттѣнки направленія самаго автора его».

Книга имѣется уже въ Москвѣ и охотно покупается расколь

никами, особенно противуокружниками. Новое сочиненіе жида,

подобно прежнимъ, проникнуто,во-первыхъ, страшной нена

вистью къ православной церкви, глубоко уязвившей его

сребролюбивую душу тѣмъ, что не оправдала его разсчетовъ

на наживу, съ которыми онъ принялъ въ ней крещеніе.

Именно въ досадѣ за эту неудачу онъ передался расколь

никамъ и началъ печатать ругательныя сочиненія на право

славную церковь, вѣрно разсчитавъ, что этимъ наживетъ
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хорошій гешефтъ съ раскола. И любопытно,—что, осыпая

церковь всевозможными ругательствами за мнимое «наруше

ніе вѣры» и за мнимыя гоненія на расколъ, онъ невольно

проговорится, за чтò главнымъ образомъ ненавидитъ цер

ковь,—каждый разъ упомянетъ и о своихъ личныхъ не

пріятностяхъ, которымъ подвергся въ Россіи за служеніе

расколу. Такъ и въ прежнихъ сочиненіяхъ, такъ и въ но

вомъ.Для образчика мы приведемъ одно мѣстоизъ его книги,—

заключительныя слова ея: «Можемъ ли даже малѣйшимъ

признакомъ согласиться сътакой церковью, которая отъ лѣтъ

Никона патріарха отступила отъ началъ и идей (?) древле

восточной церкви, была и есть одно изъ заразительнѣйшихъ

явленій подъ всѣмъ русскимъ небосклономъ? Сколькодесят

ковъ тысячъ (?!) безвинныхъ старообрядцевъ пали одинъ за

другимъ подъ ударамиэтой церкви? Можнолидать поблажку

такой церкви, которая грозитъ огнемъ и мечемъ каждому

дерзнувшему отрицать ея къ небу вопіющія злоупотребленія

(здѣсь, подъ этимъ отрицающимъ, и далѣе, Карловичъ разу

мѣетъ именно себя)? Можнолидать поблажкутакой церкви,

которая, чувствуя свое умственное безплодіе, чувствуя на

себѣ тяжелую руку святой истины (?), чувствуя себя лишен

ной руководства сверхъестественнаго (?) управителя, для

укрѣпленія своего папскаго авторитета, пришла къ болѣе

рѣшительнымъ (?) мѣрамъ положить запретительную цензур

ную печать на всякое разумное (!) убѣжденіе и свободное

изслѣдованіе (разумѣется «разумное убѣжденіе» Карловича,

промѣнявшаго церковь на расколъ ради гешефта, и его же

«свободное изслѣдованіе», т.-е. его книга: «Историческія

Изслѣдованія»...), и суровыми учрежденіями насильно связы

ваетъ всякое православномысліе (?), основанное на фактиче

скомъ и практическомъ изученіи христіанской истины, ичув

ствуя себя безсильной духовной жизнію публично возражать

добросовѣстному изслѣдователю (т.-е. «добросовѣстному»

жиду-Карловичу), излагающему на бумагѣ въ яркомъ свѣтѣ

справедливый (!) протестъ старообрядчества, безъ всякаго

судопроизводства, произноситъ надъ самимъ изслѣователемъ
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(т.-е. надъ нимъ, Карловичемъ) тяжелый приговоръ тюрем

наго заключенія и высылкой за предѣлы русской территоріи

(вотъ въ чемъ, по мнѣнію Карловича, главная вина, совсѣмъ

не виноватой, впрочемъ, церкви, и вотъ за что главнымъ об

разомъ Карловичъ призываетъ на нее всякія кары!)? Можно

ли дать поблажку такой церкви, которая измѣнила форму и

образъ чистоты древлеправославности, опошлила (!) въ рус

ской церкви все прекрасное и возвышенное? Можноли дать

поблажку»... И далѣе ещеразъ десять повторяется эта фраза

«можно ли дать поблажку», съ прибавленіемъ всетакихъ же

безсмыслицъ и нелѣпостей,— и въ заключеніе произносится

слѣдующая угроза: «наконецъ сто разъ утверждаемъ, что

такая церковь не заслуживаетъ ни тѣни поблажки!» Итакъ

неумолимый и ужасный жидъ-Карловичъ безъ пощады, безъ

«поблажки» казнитъ православную греко-россійскую церковь!

Какія страсти! И какъ, должно быть, услаждаетъ онъ этою

казнію раскололюбивыя душиСавватіевъ, Морозовыхъ, Бугро

выхъ и даже Морокиныхъ съ компаніей (ибо въ рѣчахъ Кар

ловича нерѣдко слышатся отзвуки рѣчей Верховскаго, главы

морокинской партіи)! На сей разъ однакоже Карловичъ опол

чился не на одну правосласную церковь,—онъ разразился

бранью, во-вторыхъ, на Окружное Посланіе и на егоавтора.—

злополучнаго Ксеноса, которому и по смерти не даютъ по

коя его враги,— ополчился за то, что нашелъ въ Посланіи

и у Ксеноса слѣды сочувствія православной церкви, сближе

нія съ нею. Но ужели и въ самомъ дѣлѣ Карловичъ такъ

озлобленъ на Посланіе и Кceноса? Чтó ему Посланіе и чтò

ему Ксеносъ? Дѣло совсѣмъ не въ нихъ; дѣло вотъ въ чемъ:

Карловичъ чисто жидовскимъ чутьемъ пронюхалъ, что По

сланіе и Кceносъ теперь въ загонѣ у раскольниковъ и что

бранью на нихъ, значитъ, всего скорѣе можно угодить те

перь раскольникамъ, а слѣдственно и зашибить копѣйку. И

онъ не ошибся. Противуокружники, какъ мы сказали уже,

охотно раскупаютъ его книгу. Кстати,—вотъ чтó писалъ

намъ о Карловичѣ изъ-за границы, въ концѣ іюля нынѣш

няго года, человѣкъ, хорошознающій дѣло: «Жидъ-расколь
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никъ Карловичъ проживаетъ въ настоящее время въ г. Ра

доуцахъ. Его гешефтъ идетъ повидимомухорошо. Такъ какъ

онъ своимъ послѣднимъ сочиненіемъ сталъ на сторону про

тивуокружниковъ, то они, какъ и мнимые окружники, стали

присылать ему время отъ времени порядочныя суммы.Такъ

недавно получилъ онъ изъ Румыніи нѣсколько сотъ фран

ковъ, присланныхъ, конечно, отъ россійскихъ противуокруж

никовъ чрезъ формосскаго противуокружническаго попа,един

ственнаго ихъ представителя за границей. Среди здѣшнихъ

раскольниковъ Карловичъ не пользуется уваженіемъ: они

хорошо понимаютъ, что его старообрядченіе не что иное,

какъ комедія, разыгрываемая имъ ради гешефта сътоюбез

совѣстностію и наглостію, которая свойственна по преимуще

ству жидамъ».

Коснувшисьзаграничныхъ раскольническихъдѣятелей, ска

жемъ нѣчто о подобномъ же Карловичу ораторѣ и «ученомъ»

писателѣ—Геннадіи, лжеепископѣ Пермскомъ, бѣжавшемъ

за границу по освобожденіи изъ суздальскаго заключенія").

Этотъ, какъ онъ показываетъ себя, «страдалецъ за вѣру

Христову», написалъ за границей какую-то «Паноплію», ис

полненную такой учености, такого туману и столькихъ не

лѣпостей, что раскольническій духовный совѣтъ въ Москвѣ

послалъ Бѣлокриницкому владыкѣ—Аѳанасію приказъ—

всѣми способами воспрепятствовать доступу этого безсмыс

леннаго сочиненія въ Россію. Геннадіемъ, какъ видно изъ

полученныхъ нами извѣстій, крайне тяготятся раскольники

и за границей (извѣстно,что россійскіе были очень довольны,

когда правительство заключило этого бѣгуна и безобразника

въ Суздальскій монастырь и когда онъ убѣжалъ потомъ за

границу); Аѳанасій, у котораго въ Бѣлой-Криницѣ онъ по

селился на нѣкоторое время, не зналъ,что съ нимъ дѣлать,

такъ какъ Геннадій, въ качествѣ «страдальца», требовалъ

себѣ особаго вниманія и почета. Какъ-то, уѣзжая въ Румы

1) О бѣгствѣ Геннадія за границу и первоначальныхъ его подви

гахъ тамъ, см. „Лѣтопись“ 1885 г. (Братск. Сл. т. 1, стр. 571).
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нію, Аѳанасій, чтобы польстить Геннадію, поручилъ ему

управленіе Бѣлокриницкимъ монастыремъ на время своего

отсутствія,—и бѣдные бѣлокриницкіе монахи незнали, куда

дѣваться отъ новаго управителя, возненавидѣли его всѣ до

единаго. Наконецъ Аѳанасій нашелъ мѣсто длязнаменитаго

«страдальца»,—опредѣлилъ его въ настоятелиТисскаго мо

настыря. Здѣсь, на всей свободѣ, Геннадій вполнѣ обнару

жилъ свой нравъ и своидикія наклонности. Намъ сообщаютъ

такія подробности объ отношеніяхъ Геннадія къ набраннымъ

у него будто-бы для обученія мальчикамъ и объ его подви

гахъ во время сѣнокосовъ, о коихъ срамно есть и глаголати...

Ими возмутился даже привитающій въ Румыніи старый рас

кольническій попъ, ставленикъ Кирилла, Кириллъ Масляевъ

(ужели онъ еще живъ?), и донесъ объ нихъ правительству.

Примарь (волостной старшина) просилъ съ Геннадія 1000

франковъ, чтобы скрыть дѣло. Однако дѣло не скрылось и

производили слѣдствіе. Таковы-то нынѣшніе писатели, ора

Т0ры и «страдальцы» раскольниковъ!

Помянемъ еще объ одномъ раскольническомъ дѣятелѣ не

давняго прошлаго. 31-го марта сего 1890 года въ Бѣлой

Криницѣ окончилъ жизнь пользующійся своего рода извѣст

ностію и даже знаменитостію въ новѣйшей исторіи раскола,

сотрудникъ Павла въ учрежденіи Австрійской іерархіи, раз

дѣлявшій всѣ его странствія и приключенія, пресловутый

инокъ Алимпій Милорадовъ, — и, примѣчательно, россійскіе

старообрядцы не обратили наэто событіе никакого вниманія.

О заслутахъ Алимпія для бѣлокриницкой іерархіи никто изъ

нихъ и не вспомнилъ по случаю его смерти. Ни торжествен

ныхъ поминовеній, ни панихидъ, ни сорокоустовъ не было

на Рогожскомъ кладбищѣ иу«владыки» Саватія. Этодолжно

быть не Морозовъ! А инокъ Алимпій, несомнѣнно, своего

рода знаменитость въ расколѣ; его заслонялъ только собою

ближайшій его сотрудникъ — Павелъ, человѣкъ тонкій, хит

рый и лукавый, стяжавшій поэтому великую авторитетность

среди раскольниковъ. Алимпій же отличался больше отваж

ностью, страстію къ приключеніямъ и разгульной жизнію.
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Онъ ораторствовалъ даже, вмѣстѣ съ Бакунинымъ, на рево

люціонныхъ сходкахъ въ Прагѣ, когда Австрійское прави

тельство, по требованію Россійскаго, въ 1848 г. сослало

Амвросія изакрыло Бѣло-Криницкій монастырь. Его-тоимѣлъ

въ виду Герценъ, когда въ своихъ воспоминаніяхъ о Баку

нинѣ писалъ: «въ началѣ мая 1848 г. Бакунинъ витійствовалъ

въ Богеміи, окруженный старовѣрческими монахами, чехами,

кроатами, демократами....» Позднѣе Алимпій выступилъ за

щитникомъ Окружнаго Посланія, даже напечаталъ его за

границей. Въ шестидесятыхъ годахъ онъ неоднократно пріѣз

жалъ въ Москву по поводу споровъ между окружниками и

противуокружниками, неизмѣнно отстаивая сторону первыхъ.

Затѣмъ, слухи о немъ совсѣмъ запали, и вотъ онъ умеръ,

забытый раскольниками, для которыхъ совершилъ не мало

отважныхъ подвиговъ. А между тѣмъ Алимпій очень любилъ

похвалиться этими подвигами ибылъ неравнодушенъ къ тому,

что ихъ недостаточно, по его мнѣнію, цѣнили. Онъ хлопоталъ

объ извѣстности, по крайней мѣрѣ такой же, какою пользо

вался Павелъ. Когда въ 1874 г. явилась «Исторія Бѣлокри

ницкой іерархіи» съ портретами Амвросія и Павла, Алимпій

прислалъ намъ собственный фотографическій портретъ боль

шого размѣра, конечно, въ томъ разсчетѣ, что имъ будетъ

украшенъ слѣдующій томъ исторіи. Портретъ этотъ хранится

у насъ доселѣ. Теперь, по смерти Алимпія, изъ участниковъ

и очевидцевъ событій по учрежденію Бѣлокриницкой іерар

хіи остается одинъ о. Онуфрій, бывшій потомъ намѣстникомъ

Бѣлокриницкой іерархіи, нынѣ мирно доживающій свой вѣкъ

въ Москвѣ, въ Никольскомъ единовѣрческомъ монастырѣ...

Учредители Бѣлокриницкой іерархіи сходятъ со сцены,

бывъ свидѣтелями, какъ на ихъ глазахъ, въ теченіи съ не

большимъ сорока лѣтъ, эта учрежденная ими іерархія рас

кололась на части и какъ раздѣлившіеся раскольническіе

іерархи обличаютъ другъ друга въ еретичествѣ и предаютъ

другъ друга отлученіямъ и проклятіямъ. Амежду тѣмъ легко

можетъ случиться, что въ расколѣ возникнетъ "и еще новая

іерархія, съ Бѣлокриницкою не имѣющая ничего общаго,

—.—------................--- ------ -----------------------------------„...---------............»--------------- - - . . .— „с -— ---........-е.
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ведущая начало не отъ бѣглеца Амвросія, а отъ самозванца

Аркадія. Давно мы слышали объ этомъ Аркадіи, именующемъ

себя архіепископомъ Бѣловодскимъ, получившимъ якобы по

ставленіе въ Японіи (въ «Опоньскомъ царствѣ», полегендар

нымъ раскольническимъ сказаніямъ, которыми, какъ видно,

и воспользовался этотъ проходимецъ), отъ какого-то «древле

православнаго», не знающаго никоновскихъ новопримѣненій,

патріарха; имѣли даже копію его ставленной грамоты, под

писанную и этимъ мнимымъ патріархомъ и великимъ мно

жествотъ митрополитовъ, архіепископовъ и епископовъ. Ди

кость и нелѣпость этой грамоты, какъ и всѣхъ разсказовъ

Аркадія объ его поставленіи въ Японіи, въ какомъ-то вы

мышленномъ Бѣловодскомъ царствѣ, а подругому документу

«въ царствующемъ градѣЛевекѣ Камбайскаго царства»,такъ

очевидны для человѣка съ здравымъ смысломъ и имѣющаго

нѣкоторыя географическія и историческія познанія, что мы

совсѣмъ не придавали значенія появленію этого Аркадія,

въ которомъ слѣдуетъ признать или помѣшаннаго, или (и

это вѣрнѣе) проходимца и обманщика,—мы только когда-то

мимоходомъ упомянули объ немъ въ нашихъ лѣтописяхъ 1).

Сами раскольническія власти, принадлежащія къ Австрійской

іерархіи, только на первый разъ смутились извѣстіями объ

основателѣновойіерархіивърасколѣ.—Аркадіи Бѣловодскомъ,

а потомъ, издавъ обличительную противъ него грамоту, по

видимому, совершенно успокоились. Однакоже Аркадій не

бездѣйствуетъ, и простота россійскихъ старообряцевъ такъ

велика, что у него можетъ явиться (да и есть уже) не малое

число преданныхъ послѣдователей, которымъ онъ поставилъ

1) Потомъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ за 1889 г. (№ 24) была

напечатана краткая замѣтка объ этомъ Аркадіи. Для ознакомленія

съ его грамотой, приводимъ изъ нея титулъ, съ которымъ подписался

подъ нею мнимый патріархъ Мелетій: „Божіею милостію Мелетій

патріархъ Славянобѣловодскій, Индостанскій, Индійскій, Комбайскій,

Японскій, Англо-Индійскій, Африкіи, Америки, Остъ-Индіи и Фестъ

Индіи и Юстъ-Индіи, и Террафирмы, и Парагваи, и земли Хили, и

Магелланскія земли, надъ Патагонами, и Бразиліи и Абасніи“.
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нѣсколько поповъ, а затѣмъ поставитъ современемъиепископа,

или нѣсколькихъ епископовъ. И вотъ начало новой іерархіи,

предъ которою притомъ Австрійская должна оказаться совер

шенно несостоятельной,—іерархія,учрежденная не отъ ереси

принятымъ бѣглымъ митрополитомъ, а архіепископомъ, полу

чившимъ якобы поставленіе отъ «древлеправославнаго» па

тріарха (какого именно желательно было отыскать при учре

жденіи Бѣлокриницкой митрополіи), имущаго непресѣкаемое

преемство отъ дониконовскихъ древлеправославныхъ архи

пастырей. Для этой іерархіи не понадобятся хитросплетенія,

придуманныя Швецовымъ и Перетрухинымъ для оправданія

Австрійской, — ея правильность и законность очевидна бу

детъ для каждаго старообрядца: нужно только увѣриться,

или повѣрить,что Аркадійдѣйствительно поставленъ въ Япо

ніи «древлеправославнымъ» патріархомъ. И чтó, если повѣ

рятъ? А есть уже повѣрившіе и есть расположенные вѣ

рить. У насъ передъ глазами письмо одного старообрядца

Пензенской губерніи, писанноенаДонъ къего другу,въ октябрѣ

нынѣшняго года: въ немъ идетъ рѣчь именно объ Аркадіи, и

оно-то навело насъ на эти мысли. Письмо въ высшей сте

пени интересно для характеристики нашихъ старообрядцевъ,

и мы приводимъ его вполнѣ, не измѣняя ни единаго слова.

«Любезнѣйшійдругъ! Всепокорнѣйшемывасъ просимъ, вспо

мните нашу прежнюю любовь и дружбу къ вамъ, не отка

житесь побесѣдовать съ нами хоть заочно, Господа ради, въ

чемъ мы васъ попросимъ. Мы считаемъ васъ, что вы ода

рены отъ Господа талантомъ разума, и притомъ вы болѣе

имѣете свободнаго времени, живете, какъ мы частно слы

шали, въ достаткахъ, не имѣя ни въ чемъ нужды, болѣе

свободное время занимаетесьчтеніемъ Божественнаго писанія,

почему мы и сочли нужнымъ обратиться къ вамъ съ покор

нѣйшею просьбою,—поимѣйте съ нами возможную переписку,

въ чемъ мы васъ будемъ просить.

«Именно: въ нашихъ краяхъ появилась новая вещь, чудная

и для насъ не безопасная!

«Въ Пермской губерніи, назадъ тому лѣтъ шесть илисемь,
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появился архіепископъ Аркадій. Сказываетъ про себя, что

онъ пришелъ изъ Японіи Индійской, гдѣ какое-то есть Бѣ

ловодіе, и тамъ онъ хиротонисанъ во архіепископа, и по

сланъ къ намъ въ Россію въ 1851 году; съ нимъ пришли

еще четыре митрополита,—два изъ нихъ постриженные въ

схимники, а два непостриженные, а просто митрополиты.

И пришли они изъ Бѣловодія въ Россію, первоначально въ

архангельскіе лѣса, гдѣ и построили монастырь иутвердивъ

въ ономъ свою каѳедру; когда узнало о томъ мѣстное на

чальство, донесли государю Николаю Павловичу. Государь

немедленно сдѣлалъ распоряженіе, немедленно послалъ въ

оные лѣса два баталіона солдатъ, и въ томъ же году разо

рили тотъ монастырь, а народъ едва-едва ктоуцѣлѣлъ, всѣхъ

побили. Архіепископъ Аркадій остался раненый, получивъ

двѣ раны: въ руку и бедро. Послѣчего его взяли и послали

въ заточеніе. И потомъ онъ былъ въ разныхъ заключеніяхъ

и острогахъ. И потомъ, когда онъ освободился изъ подъ аре

ста, пріѣхалъ въ Пермь, а изъ Пермской губерніи привезли

его старообрядцы въ Богурусланъ, въ деревню Коваевку.

И тутъ мѣстнымъ начальствомъ былъ преслѣдованъ и пой

манъ, и посаженъ въ острогъ, гдѣ сидѣлъ онъ болѣе года.

И потомъ судимъ былъ Ржевскимъ окружнымъ судомъ, послѣ

чего освободился, пріѣхавъ опять въдеревню Коваевку. Имы

услыхавъ о немъ, ѣздили къ нему за триста верстъ отъ насъ,

и разговаривали съ нимъ три дня. А въ нынѣшнемъ теку

щемъ 1890 году, прошлаго августа, онъ пріѣзжалъ къ намъ,

побесѣдовалъ съ нами одинъдень, и обратноуѣхалъ въ Перму,

гдѣ много есть ему послѣдователей, для которыхъ онъ хиро

тонисаетъ имъ своихъ священниковъ. Жизнь его чудна, какъ

и древнихъ святыхъ постникъ и воздержникъ; за требы,

крещенія и исповѣдь не беретъ ничего. Человѣкъ онъ по

жилыхъ лѣтъ. Про себя сказываетъ: родился онъ въ 1814 г.

И онъ сказываетъ, что та страна не послѣдовала Никонову

новшеству, и не соединяются съ ними: какъ мы старооб

рядцы считаемъ и признаемъ россійскую церковь, такъ и они,

тамошніе епископы. Сказываетъ онъ, что тамъ, въ Бѣлово
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діи, есть и патріархъ благочестивый, именемъ Мелетій; ска

зываетъ и то, что священницы тамъ не то, чтобы откуда

прибѣгли, а тамошніе природные, имѣя рукоположеніе пріем

ственное отъ Ѳомы Апостола. А на вопросъ нашъ: какътотъ

городъ зовется? Онъ сказалъ: городъ тотъ Левекъ, гдѣ на

ходится патріархъ, а королевство Камбайское, а короля зо

вутъ Григорій Владимировичъ. Приходящихъ отъ грекорос

сійской церкви принимаетъ вторымъ чиномъ, и насъ обѣщалъ

принять вторымъ чиномъ, если послѣдуемъ ему. Недавно мы

ѣздили спрашивать человѣка деревни Черныхъ Ключей, ко

торый посланъ былъ нами на окружый судъ посмотрѣть и

послушать, что будетъ говорить и показывать на судѣ Ар

кадій, и онъ разсказывалъ намъ про окружный судъ, какъ

судили Аркадія. Когда,— говоритъ,—дѣло дошло въ обви

неніи Аркадія, его спросилъ секретарь окружнаго суда: Что

ты за человѣкъ? Аркадій отвѣчалъ: я архіепископъ. Потомъ

спросилъ: гдѣ ты ставленъ? Онъ отвѣчалъ: въ Бѣловодіи,

въ Камбайскомъ королевствѣ, въ городѣ Левекѣ. Потомъ

спросили: кто тебя рукополагалъ? Онъ отвѣчалъ: Патріархъ

Мелетій съ митрополиты и архіепископы. Потребовали отъ

него ставленную грамоту и мирноотпускную, и на окружномъ

судѣ секретарь читалъ оныя грамоты громогласно, во услы

шаніе всѣмъ, и эти грамоты, ставленная и мирноотпускная,

не были возвращены Аркадію и остались отобраны Ржевскимъ

окружнымъ судомъ, гдѣ и теперь тамъ находятся. И мы, лю

безный другъ, послѣ того въ большомъ сдѣлались сомнѣніи

насчетъ новоявившейся іерархіи, потому что не можемъувѣ

риться и испытать въ дѣйствительности, есть ли тамъ въ

Японіи, или, какъ онъ говоритъ, въ Бѣловодіи, отъ Апостолъ

проповѣданное православіе, такъ какъ онъ показываетъ на

весьма дальнѣйшую страну. Мы паки покорнѣйше васъ про

симъ, вы можетъ быть не слыхали ли: чтó это за архіепис

копъ? Или по вѣдомостямъ что вамъ неизвѣстно ли про

него? Или въ особыхъ какихъ-либо журналахъ не пропечатано

ли про него? И вправду ли есть такая земля — Бѣловодіе

и такое королевство? И вы чтó знаете, и чтò вамъ извѣ
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стно о томъ, то, ради Господа, пропишите и намъ. Затѣмъ

простите Христа ради. Ждемъ съ нетерпѣніемъ письменнаго

отвѣта».

На какія грустныя мысли наводитъ насъ, читатель, это

письмо, исполненное простоты и искренности, горячаго же

ланія обрѣсти истину и прямой путь ко спасенію! Поду

майте,—какія невѣроятныя явленія могутъ еще происходить

среди русскаго народа, темнаго, необразованнаго, но вѣрую

щаго и пекущагося одушевномъ спасеніи, по крайней мѣрѣ

ищущаго истинной вѣры и спасенія! Прежде всего самъ

этотъ Аркадій, выдумавшій какое-то Бѣловодское царство

въ индійской Японіи, съ царемъ Григоріемъ (не Геор

гіемъ ли?) Володимировичемъ"), съ древлеправославнымъ па

тріархомъ Мелетіемъ и множествомъ митрополій и архіепис

копій, объявившій себя ставленникомъ этого небывалаго

патріарха, прибывшимъ вмѣстѣ съ другими такими же став

ленниками въ Россію, основавшимъ здѣсь въ какихъ-то го

рахъ и вертепахъ цѣлый монастырь, пострадавшимъ послѣ

того въ гонительныя, сдѣлавшіяся легендарными для рас

кола, времена императора Николая Павловича, который

будто бы посылалъ даже войска противъ бѣловодскихъ архі

ереевъ, и всѣ эти нелѣпыя сказки смѣло, съ убѣжденіемъ

проповѣдующій не только темному народу по деревнямъ и

острогамъ, но и въ окружномъ судѣ, просвѣщеннымъ и ко

нечно либеральнымъ представителямъ россійской судебной

власти,—этотъ невѣроятный Аркадій не представляетъ ли

изъ себя дѣйствительно невѣроятное, но тѣмъ не менѣе

дѣйствительное, явленіе, возможное только у насъ среди

нашего народа?! И Аркадій, какъ видно, знаетъ въ совер

шенствѣ этотъ народъ, въ свою очередь представляющій изъ

себя столь же невѣроятное, хотя и дѣйствительное, явленіе:

1) Любопытно, что этого царя онъ внесъ даже въ свою ставлен

ную грамоту,хотя ставленныхъархіерейскихъ грамотъ, какъ извѣстно,

и древлеправославные цари пе подписывали. За патріаршей подписью

слѣдуетъ: „Божіею милостію мы Григорій Владимировичъ, царь и

краль Камбайскаго царства, Индіи и Магеланскія земли“.
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народъ слѣпо вѣритъ дикимъ разсказамъ Аркадія, радуется,

что нашелъ истиннаго «древлеправославнаго» епископа, и

безъ всякаго опасенія принимаетъ отъ него поповъ, обра

щается съ требами къ этимъ попамъ!... Наконецъ и авторъ

письма, съ цѣлымъ своимъ обществомъ, какое примѣчатель

ное явленіе! По свидѣтельству друга, къ которому онъ пи

шетъ,—это безпоповецъ, «выдающійся среди своихъ начитан

ностію въ старопечатныхъ книгахъ, славящійсязнаніемъ пи

санія, и управляющій мѣстнымъ безпоповщинскимъ обще

ствомъ въ званіи наставника»; самое письмо показываетъ въ

немъ человѣка весьма толковаго, религіознаго, но, очевидно,

не увѣреннаго въ правотѣ безпоповства. И вотъ первые же

слухиоявившемся«древлеправославномъ» епископѣ,—отакой

«новой вещи,чудной и небезопасной»,—пробуждаютъвъ немъ

живѣйшій интересъ, который отъ него, очевидно, передается

и прочимъ бозпоповцамъ, всему ихъ обществу: они ѣдутъ

къ этому «чудному» епископу за триста верстъ, три дня ве

дутъ съ нимъ бесѣды; посылаютъ нарочныхъ узнать, чтó

говорилъ онъ на судѣ; потомъ и самъ Аркадій пріѣзжаетъ

къ нимъ, проводитъ у нихъ день, старается склонить ихъ

къ себѣ, предлагая принять ихъ вторымъ чиномъ, какъ при

нимаетъ и православныхъ (но откуда у него муро?). Послѣ

этихъ свѣдѣній и справокъ безпоповцы пришли въ великое

сомнѣніе: все влечетъ ихъ на сторону Аркадія,—и то, что

«жизнь его (будто бы)чудна, какъ древнихъ святыхъ постни

ковъ и воздержниковъ», и то (чрезвычайно важное обстоя

тельство!), что онъ «за требы, крещеніе и исповѣдь не бе

ретъ ничего», и самое главное — что выдаетъ себя за

«древлеправославнаго» епископа, — говоритъ, что получилъ

поставленіе отъ патріарха, имѣющаго «преемственное руко

положеніе отъ Ѳомы Апостола» и непричастнаго никоніан

ству,—вътакой странѣ, гдѣ «священники не то чтобы от

куда прибѣгшіе», а «природные», поставляемые древлепра

вославными епископами. Но объ этомъ-то, главномъ, пунктѣ

у нихъ и возникаетъ сомнѣніе: Аркадій указываетъ ужъ

слишкомъ далекую сторону! — справиться не возможно, и
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Богъ знаетъ, естьли тамъ дѣйствительнодревлеправославные

патріархъ и царь, архіереи и священники, — Богъ знаетъ,

есть ли даже и страна Бѣловодіе и царство Камбайское!..

Еслибы знать, что все это есть, они сейчасъ бы, ни мало не

думая, подчинились бы Аркадію. Какъ узнать? Гдѣ спра

виться? Вспомнился наставнику этихъ безпоповцевъ старый

другъ, къ знаніямъ котораго онъ имѣлъ идоселѣ сохранилъ

довѣріе, хотя другъ этотъ давно оставилъ расколъ, — и у

него-то наставникъ рѣшился о всемъ этомъ спросить, идѣй

ствительно умоляетъ его поскорѣеразрѣшить ихъ сомнѣнія.

Другъ этотъ, приславшій намъ копію его письма, конечно,

откроетъ ему глаза, обличитъ обманъ Аркадія; но чтó еслибы

небылоэтого друга, или незахотѣли бы безпоповцы обратиться

къ нему съ своими недоумѣніями? Икто поручится,что нѣтъ

и еще подобныхъ старообрядческихъ (даже не старообряд

ческихъ) обществъ въ глуши нашихъ деревень, такъ же за

интересованныхъ Аркадіемъ, но не имѣющихъ друзей, кото

рые разоблачили бы предъ ними обманъ самозванца? Ни

сколько не мудрено поэтому, что въ расколѣ можетъ явиться

новая іерархія, сильная соперница Австрійской...ОбъАвстрій

ской іерархіи намъ болѣзновать нечего; но всѣ эти расколь

ническія іерархіи, существующія и дѣйствующія среди рус

скаго народа, какой они колючій тернъ для православной

россійской іерархіи... О, пастыри церквиХристовой! Усильте

исполненіе вашего великаго долга — просвѣщать свѣтомъ

истинной вѣры темный народъ, окруженный и расхищаемый

АвстрійскимииОпоньскими волками, Бѣлокриницкими и бѣло

водскими (не говоримъ уже о полчищахъ нѣмецкихъ штун

дистовъ), и обратите вниманіе на то, чѣмъ особенно разные

Аркадіи располагаютъ къ себѣ этотъ простодушный народъ:

«жизнь его свята, какъ древнихъ воздержниковъ... затребы,

крещенія и исповѣдь не беретъ ничего»,—былобы сказано,

конечно, и за браки, если бъ Аркадій совершалъ браки..

Братское Слово. Лё 18. 45
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Письмо къ редактору 1).

Прочиталъ я 17-ю книжку «Братскаго Слова». Премного

благодарю Васъ за защиту меня отъ клеветъ г. Швецова?).

Вы справедливо сказали, что намъ нечего было бояться за

книги, которыя мы печатали въ Пруссіи, и не было намъ

нужды прибѣгать къ контрабандѣ. Книжка «Царскій путь»

была потомъ напечатана во Псковѣ даже съ разрѣшенія цен

зуры. Книжка эта учитъ вѣровать всему Евангелію, а не

части его, и ее полезно читать всякому, желающему обрѣсти

спасеніе: если кто будетъ слѣдовать правилу, что должно

вѣровать Евангелію во всей его полнотѣ, тотъ скоро по

знаетъ святую церковь. Мнѣ кажется, что и теперь полезно

былобы напечатать такого содержанія коротенькую книжечку.

Еще мы напечатали въ Пруссіи вторую часть «Шита» про

тиву поповцевъ, которую и теперь нужно распространять на

пользу церкви”); первую же часть «Шита» мы не стали пе

чатать, потому что находили въ ней много излишнихъ обви

неній на святую церковь (а впослѣдствіи, когда вниматель

нѣе стали разсматривать, то нашли, что и всѣ обвиненія

несправедливы) *); точно такъ же не нашли возможнымъ пе

чатать и ту часть «Шита», гдѣ говорится объ антихристѣ

и о бракахъ, ибо и тогда уже понимали все нечестіе изло

1) Письмо это писано не для печати; но мы признали неизлиш

нимъ предать его гласности въ виду клеветъ, которыя такъ гласно,

на публичныхъ бесѣдахъ, распространяетъ объ о. архимандритѣ

Павлѣ г-нъ Швецовъ. Ред.

9) См. „Лѣтопись“ въ предыдущей книжкѣ, стр. 561—562. Ред.

?) Въ этомъ убѣжденіи мы и предприняли изданіе второй части

„Шита“. Въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ мы приводимъ поправки,

сдѣланныя въ „Шитѣ“ прусскими издателями, и читатели могутъ ви

дѣть, съ какимъ тщаніемъ эти издатели устраняли то, что говорится

въ „Шитѣ“ несправедливаго о церкви. Ред.

1) Это тѣ самыя обвиненія, разборъ которыхъ сдѣланъ теперь

о. архимандритомъ Павломъ и печатается у насъ. Ред.



— Об7 —

женнаго здѣсьученія. Еще мы напечатали въ Пруссіи книжки

о Богомоленіи за царя и объ антихристѣ, обѣ согласныя съ

церковнымъ ученіемъ. А особенно полезна была напечатанная

нами книжечка о вѣчности церкви. Въ старообрядческомъ

духѣ была составлена нами и издана только книжица обракѣ

и о вѣчности брака; но и она съ государственной точки

зрѣнія безукоризненна и даже полезна. На изданныя нами

въ Пруссіи книги обратилъ вниманіе покойный оберъ-проку

роръ Святѣйшаго Синода графъ Александръ Петровичъ Тол

стой, находя ихъ полезными для церкви, и пожелалъ лично

меня видѣть.

Притомъ, скажу вамъ откровенно; какъ теперь, такъ и

тогда, живя за границей, я торговлею книгъ не занимался,

и онѣ моею собственностію никогда не были, а принадлежали

монастырю, и продажею ихъ занимались монастырскіе люди,

да часть ихъ была выдаваема за труды печатанія Констан

тину Голубову. Держа себя совсѣмъ въ сторонѣ отъ продажи

книгъ, я и не возилъ ихъ съ собою, когда ѣздилъ въ Россію:

поэтому и бояться мнѣ было нечего").

Если бы Онисимъ Васильичъ разсмотрѣлъ безпристрастно

всѣ наши прусскія изданія, онъ увидѣлъ бы ясно, какъ мы

постепенно приближались ко святой церкви. Ну, если бы я и

«попался», какъ онъ говоритъ, и если бы присоединился къ

церкви не по убѣжденію, а братія-то моя, монахи, человѣкъ

двадцать, которые за мною пріѣхали изъ Пруссіи и присо

единились къ церкви, также и иные, потомъ послѣдовавшіе

за нами,—они-то почему присоединялись къ церкви?развѣ

тоже попались въ контрабандѣ? Это показываетъ, что они

были приготовлены къ присоединенію. Если бы я по нуждѣ

присоединился, они только бы оплакали мою участь, а за

мной бы не послѣдовали. Еще,—русскіе поселенцы въ Прус

сіи, которые послѣ насъ артелями, одна за другой, начали

1) Мы живые свидѣтели справедливости того, что здѣсь сказано.

О. архим. Павелъ могъ бы нажить богатство своими сочиненіями,

имѣвшими нѣсколько изданій; но онъ возлюбилъ нищелюбіе, а не

сребролюбіе... Ред.

459
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присоединяться къ церкви,— они почему присоединялись?

Также и въ Литвѣ почему, вслѣдъ за нашимъ присоедине

ніемъ, начали основываться цѣлые приходы изъ присоеди

нившихся къ церкви безпоповцевъ? Если бы мое присоеди

неніе было вынужденное, они, живя близъ границы,зналибы

это, и такое мое присоединеніе не моглобы на нихъ подѣй

ствовать. Все это показываетъ, что прусскій монастырь ранѣе

былъ занятъ разсмотрѣніемъ о святой церкви и дѣйствовалъ

согласно своимъ убѣжденіямъ, оставляя расколъ; другой по

будительной причины у насъ не было.

Это я пишу вамъ не потому, чтобы считалъ нужнымидля

васъ мои объясненія; но въ виду клеветы надо же сказать

Правду...

Архимандритъ Павелъ.
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95 г. т-1 I 1 л. 4-4 я 1 1 . . . . . I 1

выти, что чащитит. и «унныя златаустя о

"? - ------ - - - - - ------ - - - ------ - - - ------ - - - - 2

ка" напива. «радимы ко вте плотины“. не

g "Ал

лѣпо вами прилежати кина. 1 по 15" ками

т9I I. I. 3 IЛ 5 .чт"?

каго страшнаго кінытка” в ѣ в4 помчі

Л: 1 гл. 1 гл. *

вная власть казачти и рѣшатн. и плги уко «в.

СО гл А а на дѣ

стадо словеснѣ вицъ“. 1 кы вы «нцы б

м "Д, " „ " Т Уж

ка «о томa поцалил еемика каша или. зане

бИ на Т м. гл. 5 ., 252

камя бдима духовной по гіи заповѣди въ ка

25 на рху у Т Уже ль он „, Л, х" 1,

кой давній дѣтё; i й на адноздній и ка

**........55 . 5255 «.1....... . ........ ........ 31. . ..... 96

имѣтній дй?“ вѣтх дати ко второй" при

„. 1 тIIII. II. III. I I I «на вѣ. ѣ . 17 „И тѣ

шаткій Ни ніего К. Ва. Луг б imравить
гл „... т-45 К

что влаженнвоудеть и 6 кій калику мѣд

51. . ... « . . . . . . . . . . . . . .» . . »-- 8

коприметы. и по дрязнованіемs ко «на днѣ

речете и взя" и дѣти ихъ же вся для”.

4........ 11 15 . . . . . . . 45. 12 г. даже. . . 45. . . 1з а не

также"Ili «ами б каки” (а кій «лакаго” и л. 24.

гл. 4, 5-я и 1 „1

вѣчканнаго бного га «мышить. прійдѣть

гл. . . 1 5 т.-9 г., и „11 г. 1 1

каканій бій мойто наслѣдіять «готокайной

95ш. . « . .35.6114 ..........47 г. . . . . . . 1 . . . 99

ками цвѣтко балбній“ мирѣ. И прочее по воль

ту 1. . . . . . . . .2315 г. . . „, ,, 45. 293

кому ловки. 6 чтридесячій” и дкѣ цикій гл. Лл

"А. и Л. deвѣщати. "А. пмѣтеные. Л. плетеные. "Л.

сіейства. "А. и Л. бвецъ. "А. и Л. дшій. "Л. въ второе.

”А. и Л. 14ще. "Л. впспріимете и съ дрѣзновеніемъ въ бнъ

дйь. "А. и Л. Авъ. ""А. д? Вси. "А. и Л.Такой. ""А.

6 вѣкы. "А. и Л. 54 слѣваго. "А. и Л. 6 сложеній. "А.
сами рос

и Л. 6 тридесятій.

12
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ур-14

л. рur

25 . . . . . . 9 . . . . 1 1 «. . ..1. „L. . . . . . . . . 9

копросѣ: н «окойны! Ввѣты по глав

95 I I I I 1 р. 59

на томя" «оворѣ” щеки копросы“ гри

гу ч чел. 4. 4-й д. л. 1-4 я 1- 16

дый и два. копію“. А. об. дѣй ты пи

т-та, 1 . Т . . А, а, е. 1 то 593

шю? прикрытье «ки чугуннаго. а иные ту къ

х ъ ” Т Тх. 1, 24; Л,

тѣ; а к старыхъ пили? и к гречикій” по

1. Ст. 5 д. М 47 че

писываютs. Бѣлѣ тащ 4 прикатьѣ" не пиши.

« я к: «на и "Л, " «-то 1 «

ни «о единаго". А Кнѣ пбпныкай”.I« цѣ

10 л- -4, 4-5; 1 . 5- . 11 г п. . . . . 12 27)

наго г. и за сталчущи: и о томs раr

5-м Уже

дичти 6 кжесткeны пракилж како ныне что

5 4. Л 4, чт „ . . . 1 . . 13

пилти. 1 6 чтб вѣ. писати живописцемs!

5. . . . . . 1 . . . . . 29 г. . . . . . . . . . . . . 14 . . . . . . . . . 1

1коны 5 древній бвразокз. како“ греческій жи

15 Т. . « . . . . . . . . . . . 9 м. г. . . . . .

копищи” пили, а какъ писали дѣда увлека.

« ..1 . . ..1 «

й прочій примыканій живописцы. б пѣшны

т.-4; 1 16 б- ” «. „, . . . « . . 177

качги сталт чгрца. л. 6 «коего!" замышле

1, 18 . . . . . . . У . ... . . . . . . . . . . 94. 19 т19 „д. . . 1

нил“ ничто преткормяти. копот к. ина»

ль и 1 5

«ко творится в простой чади. 6 миру дѣти

4 II. II. II. II. II. II Сб. т. 11. 50

родятся корочка. и чтит корочки приносятъ

47 лл. А те- IXII гл. 1

ѣ попв. и калѣ 11ключи на пяти до шаги

"Л. сѣверные. "А. на тó соворе. Л. на тѣже сѣкорѣ.

"л. выпросы. "Л. выпр3. "А. и Л. пишоу. "А. i вогреческій.

"А. и Л. перекреста. "А. и Л. ни Едного. "А. пописываю.

"А. ил. «у «ранего. "А. и Л. да ста тѣла. "Л. 16томъ.

""Л. живописцій. ""А. иЛ. какъ. ""А. иЛ. живописцы.

"л. сла. "А. 16 всего. "Л. замышленія. ""А. и Л. 8спро.

** А. иЛ. И тѣ.



—144.—

надѣль. 1 5 т в акѣrs. віи таковыя” на

«т» «т»«т» «т» «т» «т»

носити. и на пути до шти наѣ не кляти.

понi й родившая жена” до четыредній дй“

дойдежи бщытити" вх thуй“ циковъ не

«т» «т» «т» «т» «т»

дразнета отворити. и тому выти по за

пущина? 65” правила. копіи о. К. да на бит

ніе цаки мнѣніе приносятъ мыло“. 4 ка

млть” «нкомъ на пяти дажати до пяти

нѣ-Iа въ тб акѣ. пвѣ. панкомъ на ба

« «т»«т» «т» «т»«т» «т»

«т» «т»«т» «т» «т» «ъ

ковыя пунка дрязнитя таковая почковитяг.

и чтому выти ко блунній“ по внымs

тутъ«т» абаталь

шлина; «можити« как вы какъ равно” има

ми. члкБ б каканій. 1 В. Знакцій 1 а на

"Л. таковыа. "А. во стыда. Л. въ сѣыа. * А. и Л. 1

родившія жены. "А. и Л. дія. "А. и Л. 6чистится. "А.

во стóю. "А. и Л. сіяній. "л. впрЗ. "А. мимо. "А.

и Л. 4 вѣмѣть. ""Л. не дрьжати. "Л. дразнить такова

«творити. ""л; въ блученіи. "А воспрó. л. вкпрѣ "А.

иЛ. ровно.

159
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4..?91 . . . . . . . . . .» . . .. . . . . . . . . 29: « . «

стойны“ грамота. пi 6 патрахилны. 4 4 «у

25. 2 гл. II. II. . . 295 г., а 14 лл4 г.

ларьныт о пошлина. и о кие г «о чтомs на ко

г9 „ А

л. 4д. вора указа: «учинити вездѣ. а кѣмslвы вы

4 . . 4 4: « Л. 4, чет „ . . . . 4

ло равно“. 1 6 чтб б как. интрополиту и

« . . 443-- Л а м94. гл. 5,

другепкпо. и епкпомs имати. « «таклениковs.

9- . . . . . 5 . . . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

на кй кокоря“ за кѣ пошлины. к діаконы

« Л. . . 65 . . . . . . Т

постлкнги i 4 попы“ покушнти" рукль мо

1 5 чел. 1 9) гл. 11: " „

кокывой” да вагкниж” грикна 4 кодны да

10) - Л, - чел. 1 1

коны" пбтина да вагнина» грякна. Я готоко

„, 1 11 5 чел.

ко діакона выпити". полтина же да вска

1 гл. „, ,, 4 ч Ч

на» грикнл. и о настолныхъ грамотѣ днун

4ланчй” i йгимный” по «клю. Я б

мандричит и игуменьки г по заклю. и о

9. У «о на нѣ 5 233 . . . . . . Л . . . . 14

клiкины и 4 апатнѣй грамотѣ по пѣтины“.

- «. . ..... .......... ..... и... ж. « . . . . 5.23. 15

бк. Я б патрахимній і й «айнѣ?“]грамотѣ на

« . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 1.116 —.................... 44 . . . . 4

ймати ничего разкій” писчего Латыни и пе

г. "У 12 лѣ 4 „

чатнаго лагына. да митрополиту. и дру

"А. ил. тм64 веній бто фигуетна б настояній. "А.

и 6 «мрній. Л. 4 фларній. "А. и Л. 4 всѣмъ (безъ 40.

"А. и Л. ровно. "Л. сѣкиръ. "А. Я попы. "Л. сѣврѣшити.

"Л. московьскои. "А. и Л. влвнндѣ. ""А. водни діакони.

9 А. 4 готово діакона и попы совершити. Л. 4 готового

діакона и попы сѣврьшити. "А. 45уимаричай. Л. Брун

маричи. ""л. i йtivеньскій. "А. и Л. А. О вагословенній

грамотъ и бто билій по полтинѣ. "А. 16тлѣній. "А. и

Л. развѣе.
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«чел. лл. 4, 5гл. . 1 1. гл л - х

étiкпб i йкпомя дѣтей «у «овл, и племей

1 . . . . . . ттл.) „ А ея 1 . 199. „М

никокs” не држат". также и по всѣмъ чинѣ

Л: б0, 5. . I г; гл. 1 . I. 3 I гл. 4

монастырь «вкцимя и осока: «ущимs. лнув

4 . .. . . . 4 г. чь. . . . 1 1 . СУ1 «

млйдунгомѣ“. Я игуменомъ дѣтей «кой и

У . 5 д., 4 Ух.

пммѣникова“ и покл В монитый не движи

3 . . .5. 6 г-I „ . «. . ................. .....м 7”...А о

ти. копію." е. да и пыковыно читворцы

о т . . ........... . . . . . . . 5....А 4 ....У в.... . ..... ... х. . . . . .1.10

«фронне. да б «молвка” чйтковце двуламій".

11 . 24 . . . . . . . . . . . . .. 49 . . . . . . . . . ........ 12

на «окоре: «кложити какъ и празновати т.

4. « . м." 4 . тт. 1. 9. . . . . . 13 г. . . . . . . . . . . 4

1 6 чтб акк.Iпіоката“ имя какъ и про

2м. . . 15. м б1-5. . . . . . . . .. . " 14

чимs ii пiкнй 5іемs пѣти на вечни

99 пр., д. 1 99 сл.

влѣна мой" и прочла имена по вѣтквно

«. . . 57 . . . . . У. . . . . . 94.... 16 че-I „у-". Т

мЗ «стлкѣ ке «пойна. копіи о." Е. оhлѣ

. . . . . . . . . . . . . . . .м 92: «т», 17 гл. . . . м

кода крестити по правило «ты ощъ - едины

4 . . . . . 1в. . . . . . . . . . . ..... I

катомs кожизати”. вs чтри погубканій. нѣ

У 4. 1 ..... 1 19 «. . . . . . . 1

щый б накидѣній”. Или въ наказаній око

20 . . . . . . . 121 ....У-ц. . 5. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22

каплютк” многіе“ каты. iконы и мощьми

"А. и Л. племянникѣ. "А. не держати. "Л. 6овь. "А.

ил. архимарнтомъ. "А. и Л. племянниковъ. "А. воспрій.

л. вѣспрó. "А. Да 5 стекó. л. Дi 5 іóмъ. "А. и Л. чю

дотворца. "А. да 4 смоленьскомь. Л. д. 5 смоленьскó.

"А. Иврамie. Л. Аврааміе. "Л. скоре. "А. празновати.

"А. и Л. празновати. ""Л. на вечерне. "Л. моужь. "А.

воспрó. л. вѣспрó. "А. Фis. "Л. вѣздвизати. "А. Ф

невѣдена. "Л. сѣвѣкуплѣютъ. "А. иЛ. многія. "А.и Л.

1 іконы с мощми.

4-4

м. рла.
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« и т. д., е. м. У - т. 15

й тѣми катятъ. Я б тб видити. а кт
Т б59.. „А „М. 4, 5,

кадити по вктквны правило. и о томѣ

См. тл. А ты-4 Л. 420. „А Т

4 вѣтя. катити вода бдинѣ 45 катб i

„1 1 г. „1 г-4 У гл. . . . . . . т-9 11

три погруженій.li прочій бый каты. 1 вы

« Т т.-4 за Т 3 . 5.75. 4

йконы о быми” мощьми” чѣтѣ“ наклада.

4 г. „1 5 ч. 1 "!... ч-т6 г. т-1

4 архидіакона“. най діакона, дужка!" а бѣль

А Т л „ 1 4-я 1 Т чел.

или «рѣй. погружаетх стыя куча да надъ

99 4-гу и „

нимѣ дрхивѣ" до трижды. Я потомя кропить?

т.-4 I- 1 1 1 . 1 [ 1 1 . Т. II. I гл. II. II. III. I гл. II. II. III. I 1

чтою водою со как кругокз. и прочая каж

* ш. 10 . . . . . 94. . . . . . . . . . 1 ..ц. . . «т L. . . . 9 11

«окрашайтя" по вкisнному остав. копѣ.

5. И на iкона” пишетѣ” пойдѣте людіе

з. и на икона“ пишета“ пріидѣть люди

IIIIIIII—

4-4

стигли

« . . . . Ал. ................ ..... 1 16 ........... . .., Г.... я бы

й нарó“ который” живи куци. 1 5 чтоих по

ду

фіимити. тлко Е"

14 л. 9-ш. . . . .. . . . . . . . . . . . . . У

трикостлкном8“ вѣтку поклонимся. Я

75 . . . . . . . . . ........................ 15 . .»-9. « ...»-»... ... 6

понимя рѣдку пишетхт щи и кнзи и

* "г. .....»»........ . ..113.. 18

пишу и прчты» вuы

«. . . . . . . I . ..1 19 У « . I I 1

бкуля къ дѣяній" и Егь на тифинѣ. i

5 т.-« Алла, А, т.

цій и кнія нибI” пріятой молящика, кото

"А. и Л. и стыдъ. "Л. съ сѣыми. "А. и Л. мощми.

"А. туtке. Л. тутоже. "А. и Л. на вл8дe (Л. на влюде)

фундаковъ. "А. держд. Л. держатъ. "А, да надмкою дер

житъ. Л. д. на мною дрѣжить. "А. кропятъ. "Л. сѣ всѣ.

"А. совершк. Л. сѣврѣшають. "А. воспрó. Л. вѣспрó.

"А. На иконѣ. "Л. пишуть. "“Л. трисѣставному,

"А. и Л. пишоу. "А. и Л. которіи. ""А. и Л. такб. ""А.

и Л. притый впа. "Л. вдѣяніи. ""А. и Л. и нарóди.
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— разг—

„1 ггу г. О г I „, т.-е. Со

рій жики 6. и б. чтомs раздити 6 бѣ

б1-4 1 „1 Сх к

ощь писаніи доктоитs ли писати живы и

4-я Сх на СУ и У” Ск „д. 4,

муткы на чты якона молящій». и «о что мя

У. . . 569 и59 п у . . ...

акѣчи. 6 декцій: 15. Здь" пиши!“ пи

.1 «. . . . . . . . . . 29: . . . . . . . . . . 4

даній 6 прилокущій живопицка“ гренкихs”

« .............25 Т..... . ..1....... ..... ...«т».... 6 л. 5297 «........... 25

й ржаніе. чкидѣтельствоватя" и К" шкона

5 з5 к. 98: "Д,

кабвражены”. Я написаны икѣ на койкина

„„, 14 4. гл. 44. I Г

ніе“ чинаго и животворящаго ката.Iне ток

ч3.1 г. т. е. т.-4. . . . ..... 1 1(

« ч» «у» « ч» и «с» «т»

многлА мн6счгка" клячеккій чиншкх. чглкó и

*.1 12 . А, г. . . . . . . .. . 1

на покрови пребыѣ: кій. Егда кидѣ бый

«. . ..11" — А Т . . . . . . . 52-1з ..... ..... и....... 14, 5

Андрѣй какъ моллшо?” «я клѣми“ были

чел. . . . . . . . . . . . . . 1 . . . .У.. . 15

за камня везчислена» многтко народа пи

92 г., въ „. 1 " 1

сано. тако и на происхоженіе честнаго и жи

«. . 65. 16” . . . . . . . . . .-«... т. . «Тол

коткормща крчат-, не токмо щи и кня

лѣ У 1 1 111

но и многко какчисленое г народа написанн

лл. 18

«Е на страшной же «Г!" на конѣ взбира

«.19 г. . . . . . тт . . . . . 5. . . .4929. , . . 4 . .а. 4

жайтs” i пиши: на чтоймо бѣ? но я навѣ

" и "А. Біѣ. "писаніи—въ А. иЛ. нѣтъ. "А. и Л. 1 4

пресловій живописцовъ. "А.греческій. "А. свѣтелстваютъ. л.

свѣтелствіють. "А. и Л. А на сѣ. "А. вображены. "л. на

вздвиженіе. "А. прочь. Л. прочее. ""А. множество. Л.

мнйство. "л. пбты. ""А. и Л. вlov молящусь. "А. со

всѣми. "А. множество. "А. ил. чйнi кта. "Ая л. мно

жество. всчисленная. "А. и Л. судѣ. "А. вошвражаютъ.
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* . . 29 ..... ..... 1 4 . . . ................. 31. . ............ 1 1 . . . 25 2 а

л. 545 вѣ многія и различный лики"16 кѣ? Взыка.

бк.

4. 55 т.-4 „ на Ск. т-4. Сх ту атл.

копію.“ 1. на «ты цука глвл качь по

г-4 II гл. 1, 41 чел.

древнимъ закону. Кнѣ «во вздр8кана кота

„. А те-1 16 чел. Т 1

животворящія на говорной“ цѣнки прибыл

А, гл. Т к " «1 г. " 1

кіи чѣнаго и славнаго ва. «паньѣ" на ноко

я и т. д., 92: чл. 4-я рх. Д,

позлащенномъ книгѣ" ак5 4 вх ціs? взви

4 I I 1 5 . гл. II 4. 4 . . . . . . . -

заныи кутя. ниж. влголоключ. и ч

495 " въ „

чтомs рatruити и «ложити на «Номя «око

м ъ ” А

рѣ” которй вразомs кuнѣ ставити каты

»-4 I25:" и бл1 1293 г. гл.55 10) 1 . гл. II. II. III. I гу

на цркви. и о чч; крта г которые киты чтож

4-я рх: «-- ” А?» ” „, „,

на цркви достои пормудити. и о томъ

g, 192 л. . у 11 на 12 ч.-а. Сх т.-ч- I 1

авѣта.Iйк6 іаконѣ" на 45 дѣй бы

94. . . . . . . . . . . . . 12 г. . . . . . . что . . .94- 13

каты водружены” i поставленій до дня

Л, 14 Т- Т- 45 . . . 15 Фе- «

такой” и не «ко кодружна" вѣ и по

4-4 viv. См. т-4 чел. Дм. т-4 м. „М

ставленія «ты куча клочкы цами нано.

1, 13; 3, 7-41 — I I I 1 1 гл. 1 I - 1 17

на «окорныиг цркви пречтые вшы г. на ново

Чл. I I I 1 1 III 51 1 193 чел. II. II. II. II. II. II. II. II. III. I 1 18

позлащеномъ книгѣ. 1кѣ 5 коздвизайный

"А. ликы. "А. и Л. 5то всѣ". "А. воспрó. Л. вѣспрó.

"л. на сѣверной. "л. проты. "А. «спѣша. л. 64 копена.

"Л. врькѣ. "А. возвизальный. "Л. сыворѣ. "А. и Л. крестѣ,

"А, и л. «ть. "л; вырвать. "А, или же тот

да привываю неподвижими. Л. 4 до ѣ такóла правываю

неподвижими. ""А. и Л. такоже. ""Л. вздраженъ. "А. на

«кта, д. ч. «мы». "А, ил. чть ча- "л;

В53ДВИВАЛныИ.
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чл. 11, гл. II. II С 1 т.-ч- I I I I . ту ж . 1

кутя имя влгомокллю. и тако достоить на

»-4 д. г. 93 „1у. р. 1 1 т.-е. 1, б28.

«лакму квак. i на «мнѣній? лѣтs sirочіиком8

т-9 «. . . . . .7 г. . . . „13 гл. « . . . „1

цію вина. В на водянній” кв. 4ло войскаго

«ч. „1 «. 1 * 1 4 чел. г.-я

щутки... и таковыя сты», куты на щекахъ.

„, " и "Д, д. 902 р. д. Т Т Т 5 . чт"

й imрé” да постлкллѣтій.14 что на многй». Кн.

4-я ж“ 1 1 . 1-4; 1 5 . гл. II 4. Уж“ гл. 1х:

щуква стола сты», купы, и на тѣ ктѣ

1 . I 166. гос. д. 1

придѣлываютs казницы на квѣ концѣ. Ины

4 ...И Фл„. . . . . . . .» . . У 1 145

майшій кабы по два и по три вмѣстѣ. Та тѣ

« . . . . . 6 .....»».... да... У с . . 747 . 1 . . .

а міши" кры взвѣ я винѣ“ кѣтромs по

что жь А,

члечѣ ломлѣ. а кпi вы кузнецы дѣлали

5, ал. (1! у!

кры по чину. i кiобврано по древними

О! . . . . 8 к. . .У гл. . . . . . . 9) « . . . . . . . т-9...1

Бвразомs”. КакБ «такиша? и придаша дѣй

«чу. . ., 4 III,1; от-1 . . 10) « . . .I 14. I I I1

Лiли й бій бы". А по концамк” вы надѣ

лыкли крѣпости для по банному купцу «о

12 го. . У „Л г. „, ,, . "

калицымs” «уткeваніе. 4 4: «коего вы замы

99 1-------5 --- - ------ - - - --------! - ------ -

шленій] ничтб не преткорми кромѣ цикок- вы.

1 13 . . 52-I . 14 *" „I. . 5. . . . 15

наго преданнѣ.“ ковро." л. 15 «устака

** А.

написано к кукочев вечая. тлкж7 ій к праз

"А. дастой. Л. достой". "А. и Л. «умникeніе. "Л. слура

неніе. "А. и Л. «Тые. "Л. сты. "А. и Л. Я тѣ меньше,

"Л. сильнымъ. "А. и Л. бвращ6. "А. и Л. «Кставишь. "А.

сія і йльствій бы. Л. chя Лидти чайы. "А. и Л. 4цы. Л. стіи аплтіи шщы. "А. иЛ. А

по конц5. 1"А. со всѣцѣлѣ. Л. сѣ всѣцѣмъ. "А. иЛ. пре

дана. "А. воспрó. Л. вѣспро. "А. во «уставe.



4-4

—ршѣ—

1 515 . . . . . . 5 .чт". .. . .. 2 т. 44290

никомзг утокымs и вцынымsг н ты на

СО р ..... 1 3 «. . . . . . . 49

рочитѣй пѣти личій." А по кл дй за «по

1 1 . ..... 1 4 . . . . .5 . . . .. . . . . 6 «. . . . . . 9 49

кой пѣтиличій“ послѣ заутрени" и качани. 1

лл т.-4 .. 1 1

к котородны какомоки каликое поется, чтогда

б1 1 1 1 1 . 1 1 . 1 т

батлкллегка лнчил" злоупокойная, а здѣ

я т.-4. Сх „ . 4, 5,

кs «окорных цркви того не поютs. и «
67ч.

томs 6кѣ тя. по вѣтквному оустакая ко

„А I 25: «Ч"99 I . . . I 25, 3 гл.55 1 . . . ...I II19

л. 54.кѣ «На покой“ цикій!празничныя личики

4. . . . . . . . 10 Т. . 4 . . 1.9 11 4 . . . . . . . . 1

пѣти не вложено” за замкій". Я за «покой

« У «. .. . . . . . I . . 4. . . . 94.... 12

поминати. Ейк6 «такs покамѣкаетs. копію.

« . . . . 13 . . . . . . . . . . . . А

Е Да ко «таке” же писано пѣти по нахмя.

45 . . . . . . I 14 .. гл. . . . . . . 5. . . . . . . . . . 1 15

6 козкихній" чтнаго куча. да до сырной

А. 4 чел. 4” 15 и 5 496. см.

ній хвалите имя гйe. 1 1іtmoкѣдайчій” гѣй.

«. . ..1 . 9 . . . . . . . . 16 . . . . 1 1

А третій поля на рацы” какимонычей" пѣ

9; я „я Л, А, 1;

чти чтійды К год3, к нам клейнаго и маго

Книги и выкопаный. кой“ латкины слѣ!"

падную и выропавѣ. кой” ра“ вины зд

"А. празникó. "А. вtoрдичны. Л. ворчличинымъ. "и"А.

и Л. митѣ. "А. Впослѣ. Л. 4. по всѣ бпосме. "А. заостреній.

Л. злоутренія. "А. и Л. митѣ. "Л. сѣкирній. "А. и Л. празд

ничные (Л. празничные) митѣй и повсюденные матѣи. ""А.

ил. небложно. "А. задравый. "А. воспрóл. вкпд. "л.

въ оуставe. ""А. 6 воздвиженіава дня. Л. 6 вѣввяжевіева

діи. "А. и Л. до сырные (безъ да). ""А. на реце. "Л. на

рецѣ вавилойстки. "Л. косы. "А. и Л. здѣсе.
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9, О! „М. „, т.-т „ Л

1 5 т5 6кѣ. шо кtбs cirымs

9. . . . . . . 1 . . ""..... . ..... ...„L..... . ..1. ..... ..... ...19-. . . . . 2

«окойнымs” циклмя пѣти всѣ три пѣмы“,

45д. ч

Чт"О Не [101ю,

налѣно по вѣтквном8. I«естав. копію."

4. публикѣ чистъ выймита“ маму вб it

приносимый” провинцы. В кладой и приноше

ніемs iкоwпѣ. достойчтя «ко по Бетанку вы

ймити пѣшкѣ часть. Внѣ и пробыл часть

й калити на лѣвой странѣ гньца противу

чему» ичто «т» «т»

к пбн6й" Агньца. i 6 томѣ вѣтх. достоитs”

«ко по Встану выймать публики чить на

4. чел. 1 9 4

и путые чить. мало помни и калачи на

лѣвой странѣ Леныча проникну прибый чи

сти. Я прочій" части приношеній" кладутся

на «идѣ пѣножій“ бю 4вныш. копію."

К. на камнкомъ нова городѣ“ кs étit? ко

4ѣй к «окойной щеки книги города. Я по

8. 4? по клѣмя шайками. И

посадъ. и по каких цукками. и къ мона

"Л. сѣкирны. "А. псалмы. Л. Клы. "А. и Л. Вспрó.

"А. выйметъ. "Л. не приносимый "А. ил. пустые. "л.

клада. "А. и Л. впóножіи. "Л. Достоять. "А. и Л. А прочіе.

""А. приношеній. Л. проношеніи. ""А. и Л. подножіе. "Л.

встрѣ: "л. нвѣ грмѣ. "А. во стѣи. ""въ А. ил. 1

нѣтъ.

л. ри
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** (11 „1 . „, „ла на

стырь «поле проскомилна. и чока «шнка

гать: «пустя къ цуки г дверь камелно. А

5 . I. 3 I . . . . . . . . . 44. « . . . . 25, 4: 45.25

5дѣ? К «окойной щеки и ко всѣ“ цикій

« — 1 4 . . . . . . . . 94..? Б . . . .............. 44

придя бкѣдню къ цвкій” двинуя впуста на

дѣт-? . . 6 . . . . . . . . .. . «. . . . . . 57, 7 . . . . . . 4

гЛючrь." како достойчтs чтомѣ” вычти. а й

5 I „ Л т59 т.-9 Л

томs ii кirs. по всѣ были щекѣ? посм

„, чел. т.-4 55 р. 92 к.

бк. часокъ вполнѣ чтворити къ цѣлкй“ дверіi i
471 I 4. Т л.

процій получики. А потомъ бѣдню нач

(1 1 —-

наютs. Я прочла кал «крашай” по вечкан

« . . . 49 . . 10) т.-9 „, ,, 44, 99 III

ном8 четикѣ. койро.“ Н. и дѣльй” мона

х " мла: " «- „, ,, 45 . 5к.

стый черный" достой ли во мный повѣ

„, . . . . . . . . . т-1 . . . . . « . . . 13

пріимати быка таиня. Луи” каковѣ лу

л. 4 т—4 л. ...„т-4

читал к нощь или 4 діь. 11гоуменоу Вité

докном8 далече «уціоv како тому достой

кычи. 1 6 что мя Бкѣ. Достойчтs клком8

т-? . . « . . . . . . 14, 5 гл. 5 . . . . . . . . . . . . . 15

фннойночкому“ чинѣ. Я иночкому

т. д. . 1. . . . 16 г-? . . . . . . . ...99

6 минкаго” фика причаститій кромѣ по

---........ ..... 1 1 ..... 117 г. 1. Д. ...18 "Л, г.... ..... ......ату г............. 9

л. 19ил. калій". 1 1 томs” «Вѣтичьягкій вѣнный

"А. глтѣ. "А. во ц5кй. "А. иЛ. А здѣсе. "Л. и въ всѣ?

"А, во цдѣй. "А. не птѣ. л. не бель. "А. ил; тому

достоитъ. "А. пока... "А. совершаютъ. л. сѣврьшѣ. "Л.

вѣспб. ""А. и Л. Евичи. "А. черница. л. черницѣ. "А.

и Л. ащели. ""А. сіенническомоу. Л. сіейноиночьскомоу.

"Л. иновскому. "А. 6 мирьскаго. 1911. покойна. "А.

иЛ. 1 о т6.
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правила. При которой” финойнока или анб.

йми инокиня. не пріемлѣ" причастій. 6 мнѣ

каго” фнка. Вмущаго жену да видѣ" про

кад. койво.“ Л. и нова города К великó по

пы й діаконы и дики и понимали и про

квницы й притворлна. «дличане к цѣнки?

пріимайтя и на них млѣ денги канкѣ на

попѣ руклака панщить". А на иномъ двдй”.

и «т»«т» «т»«т» «т»

каю «улицею. а чтолко клка попа пришла къ

ко[торой” Ники хотя грамоты гораздя и

чивьстканя!". А чтойко многй денегъ; «клича

номs ни дать”. 1 5ни бо не приму. 1 6

т5 6 кѣ-та. по ками были шками i ми

1, 13 г. . . » . . . 45. . . . 53 кв. . . «т»

тропольи г и ко друешкупкѣ и къ «пкпз

г....... 14 4. . . . . ."?” „. ..... ..... ........ 15 „41....... .............. ..... 16 2

шукт накнулю прихожане г ащнынкокз. т и

., 1 . . . . . . . .» . . . 1 . . . . . .» У 17 «

діаконок i лiкокк ійкухній" и грамотѣ го

"А. и Л. который. "А. мирьскаго. "А. таковыя да воу

детъ. Л. таковыя да валеть. "Л. вѣспрó. "А. ко цркви.

"А. пѣнатцé. Л. пятнадцать. "А. дватца. Л. двацать "А.

и Л. тритцѣ. "А. ко вѣще. Л. ѣдуть къ вѣще. "А. и Л.

у котороя. ""Л. чювствeнъ. ""А. не дастъ. ""А. 4 митро

помо. л. и муронома. "А, а по крайнихъ и новый.

Л. и в аруспѣхъ и выхъ. "А. приложены. Л. при

учнѣніе. "А. и Л. «щенниковъ. ""А. и Л. 1 искуснѣ.

(1015
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4. 35 1 4 ...„. 5........ ............. . ..1. 2 5 ..99- . -. . 25

разды: и житних напорочны. - и день ну ни

„, т.-9 . . « . . . I 1 . . . . . . . . . » . . . чт"?

6 іуки и какѣ изды не видѣ ничего

1

ту С. гл. II. . . . т-1 3 . . . . II 4 II. III. I гл.

прикодВ И, 4 прихода? « нимѣ” кs étan

й

»-9 б У . .57. г. . . . . . .чт". . . . . . . . чт

tivu!" й поКчикк ій накладкѣ католоклжѣ.

«-- . . . . . . . г5 . .......... 1 ............. . . О,417 .19..........4

лак. не били“ и нику]ничего здѣй" вскный гри

« ч» . . . . . .« У. . . . . . . 8 5 «. . . . . . . . . . . 1, 5 4.

кны. Я б проказниць“ и 4 понамарей. 1 В

И ЛЛ м м чч

сторожи поно и «уличномъ и прихожанамя

к о на Ал.по

погулокъ на амати”. но Ва раб

т.-4 м. I - 1 1 11

щнка « одного

9 4 б1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4

порочны и о какого зазора неподокнаго.

чтокы выли нкусны. i не

9 . . . 12 г.” „, . . . . . . .» . . . . . . . . . . 1 5 . 51

копро.“ ч. Такоже и дворецкій и діаки ко

я . . I 15 . . . . . . . 74, Т . *

iскоке” намѣстникъ качнь счлкЯ сами по

95 Iм., т.-е. 1, 1.I м. гл. II. II 95 к. . I I м 14

пока к руны црккл. и на н и на ка т при

4-я м. „Ух и я, что цвѣ к

чти цикокнб каликій дати вмѣ”. А того не

15 . . . . . . . . . . . . 496 г

пытаютs: которые грамота горди и чюкз

9» . II17 г. . I. II. II. II. I-9 . . . . . . . .М.18I I . . 199 I Л

бк. ггкня" и достоиня фанчика"Іоанну" той

20) . . I I . I гл. II. II. III. I г; 21 9 III. I гл. II. II. II У

кe” чтого й пытай” кто или колпа? да

"Л. гораздй. "А. и Л. непорочна. "Л. приводить и я при

уодѣть. "А. и Л. с ними. "А. ко сѣлю i сіль. "Л. не

вметь. "А. развіе. Л. развѣе. "А. и Л. проскурницѣ. "А.

неймти нечего. Л. неймати ничего. "А. и Л. но ва ради.

"л. сѣдного. "л. вѣспрó. ""л. въ Гековѣ. 1"А. я л. 1

на нй на всё. ""Л. емлють. ""А. не пытаетъ. Л. не пы

такть. "А. и Л. которой грамотѣ гораздъ и чювѣственъ.

"Л. сіенничьскаго. ""А. и Л. чиноу. "А. иЛ. тойко. ""Л.

пытакть. "А. и Л. войши.

гл Т

взвнулги г
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« « . . 4 . .I „ . Я

нея дачи. Я б что мя вѣкѣчтя. дковникими

гл. 1 9 ..... 1 4 4:

й намѣстникомs ii діакомs iiкивати iн

5 ..1 У 4-4 " въ „я 95

кокз. и діаконовъ рѣжнымs iiрквамs. iаканы

49 Ус к „. . ” «. я

грамоты горады. А чь чтого имъ денегъ илизды

к . . . . к. 1 44 „ . .27. А. .1912 г. . . . 53

неймаги. копіи о." Вы. 1 мики «кака? играю
гл. 44, 17 м.

гл6мотковцы. 4 футайники. и имѣвочкорцы

« 1 14 « . . . 1 1 . 1 . . гу чт

й гусейники”. и какоккаких" пѣсни пой. i

4 I т9II. II. III. II. II. II. II. II. II. III. I г; т.-4

как к паки вѣнчающа“ поѣду? «діяка я

17 у чту ея 1 . 1 3

катомs” тѣлѣ. Я предъ ними со всѣми“ тѣ

irailiи вѣковьиними” вышить”. А бін-л. Ж

ми играlми вѣковыними” рыцить”. Я ин-л. Киг.

1 ЛЛ м 1 . 1 1 ту12 г.

цы?” Я б томs на какушлй". И онкома
б1 л. 5, 44

«о томъ достоитs запущати. 1 о тома

« . „L ш. . . . . 1 . . . . . . 1. 5 184, 13 ... т"

бкѣ тя. к качаній и б" щеками, ко

к а У, У, 1 Дл

морохомs и глумцомs при какою не конти.

й 6 чтомs iiнкомя такимs запущати и ка

„. . Т 1 III”?

ликимъ запрещенная. чтокы таковое вен

.114 . . . . . . . . . . . . . . . . .» . . . . . . . . . . . . 9 15

ній" никогда же не йменокллокл. копу 5.

те". . . . . . . . . 9. . . . 16 д. . . . . . . . . 51. д. . . . . . 9. . . 17

зи. Да к нашем же?" приковавій чтаютца

„У .. . . . . .. . . . . . . 18 а

нѣщій напрямо тяжуйца" и покашлка

"А. воспрó Л. вѣспр3. "А. свѣд. "Л. играютъ. "А. Ка

никы. "А. Я вѣсовыскіе.Л. и вѣсшвскіе. "А. и Л. венчатисѣ.

"А. со крtомъ. "Л. съ всѣми. "Л. вѣсовскими. "А. и Л.

рышо. "Л. сieници. "А. не возвранѣѣтъ. ""А. Квей

чанію ко сhы. Л.К венчанію к chi. ""А. весчиніе. 1"А.

воспрó. Л. вѣспрó. "Л. внашемѣ. ""и""А. и Л. тяжутся.
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гл. . . . . . . г г. . . . . . . 49 р. 5-е

катя цалуй. или вда!" «быка. на полѣ

гл. II. I гл. II. III. I г; -. . II 55 г. Я

бв. выйти» "14 ковь проливайтя". 4 Е тѣ поры

Я Д « vу. „ "х 5 «

койквы" и чародѣнки. В квокзакй” нач

..1 ..... 1 4 д. 17 ч. 35 г.

ній полокй имя ткормчія" куда” выг”. i

ко Литотливы? крити. а в разли смотрѣ

5 Т А, къ Т Т я

и по заказалих и по пллничтлиж глждлючrж.

« . . . I I I чт- I т9II. 49 III. II. II. II. II. II. I0) г. 14-1 1 . 1 [ 1 1 . В

й смотрѣ: ді й члока". И тѣми дѣйкойки

11 . 1 1 . . . . . . . . . . . . . . 1 . . . . . . . . .» «ь . чт" къ

ми” дѣйствы мнѣ пріучить и во все вму

т-r лѣ 4 „„1 1 г. " «

чай. Я на тѣ чарованій надѣлалъ покланца и

«. . . 4 . . . . . 12 . . . ..5. . 13 г. .35. . . . .«Ут"14

йкадникs” не миривша“ и кутя ца́й?“,

« . . . « У 15 г. . . . . . . . . . гл. . . . . . чт"16

й на поле выйша? и покашлкs «кивай".

« л „, у „тч ч. 57 ч." Я

й 6 томs бѣдѣтя. вагочинкомѣ ція К

"Ег «У И . . ..... 17 . . . . . . . . . . . .. 9

л. 4дцатв6]шних" града москвѣ, и по всѣмъ

1 - . . . 18 . . . . . 74

градомъ; «кой цѣлкл” заповѣ «учинити.
1 гл. гл. 4

чтовы чтаковы колхвы и чародуки. и куда

«. . ..120 . . . . . . « . «

ники”. И смотряющій” кричали и казниточ

г. А. . III 5 1 . . . . I IIА

ливы кричта. и по заказамъ г и по планта

"А. и Л. цѣлуй или фразы. "А. вьютсѣ. Л. віютца.

"А. проливай. "Л. выхвы. "А, вѣсовыя. "А. и Л. посо

віемъ и творитъ. "А. и Л. 8дсы. "Л. віють. "Л. въ

аристотемны. "А. и Л. дѣй и часовъ. "А, давольскими,

Л. діаволскими. "А. 1 аведникъ. "А. не мирится. "А. и

Л. цѣлуетъ. ""А. и Л. вьются. "А. и Л. оvѣиваетъ. "А.

во цвтвующій. ""А. и Л. цеская. "Л, кудесникы. ”А.

смотрѣпіи. Л. смотрѣпіи. "А. время и по звѣзда,
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Цѣна съ перес. 1 р. 40 к.

12. „Лѣтопись раскола, за 1876—1879 гг. Цѣна съ перес. 30 к.
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(ц. съ перес. 60 к.), за 1889 г. (ц. съ перес. 60 к.).

14. Справедливо ли глаголемые старообрядцы приводятъ

во свидѣтельство о двуперстіи, Тихвинскую-ткону

ЛГр. Богородицы. Пѣнасъ перес. 20 к. .

15. Аркадій архіепископъ Пермскій и Петрарзаводскій и

нѣкоторыя его сочиненія противъ раскола. Цѣна

съ перес. 1 р. 15 к.



Щитъ вѣры").

Вопросъ пятдесятъ девятый (225).

И аще речете: како убо отъ сихъ неосвященыхъ ар

хіереовъ, безбожныхъ и окаянныхъ тѣхъ іереевъ, прі

имемъ крещеніе, или хиротонію, понеже ересь ихъ всѣхъ

нечестивѣйше ересей! Ноубо извѣстите: кто отъ святыхъ

предаде, еже бы иконоборцевъ паки покрещевати, или

похиротонисати?

Отвѣтъ.

Въ вышшемъ отвѣтѣ указахомъ уже, како сія ересь

иконоборная не по обычаю прочихъ ересей начало сво

его производства имѣетъ, како она возрасташе отъ не

честивыхъ государей, отъ благочестивыхъже искореняше

безъ остатку, тѣмже и нигдѣ во святѣй церкви о сихъ

еретикахъ чинопроизводства не обрѣтается: убо и намъ

отъ себе извѣщавати, или сихъ опредѣляти въ кій-любо

чинъ, како не излишно суть? Аеже святіи учители цер

ковніи хиротонію отъ иконоборцевъ отвергаху и не прі

емляху, о семъ въ 1-мъ (161) отвѣтѣ явихомъ.

Вопросъ шестидесятый (227).

Явите, отъ кого вы таковый гласъ предпріясте и кому

вы за сіе дерзновеніе будете достойни, яко, простецы

суще, таковое дерзновеніе восхитисте, и кромѣ собор

наго суда и разбранія, священства обращающихся отъ

великороссійской церкви обнажати?

1) Продолженіе. См. выше стр. 503.

БратскоеСлово. Л? 19. 46
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Отвѣтъ.

Еже судити великороссійскую нынѣшнюю церковь, еже

подъ чинъ крещенія требующихъ подлагати, еже свя

щенство ихъ за священное не признавати, не отъ насъ

сіе исперва произыде, но отъ священныхъ страдальцевъ,

и отъ собора соловецкихъ отецъ, такожде и отъ прежнихъ

бѣгствующихъ благочестивыхъ іереевъ?).

А еже отъ тебе истязуемся, яко мы, простцы суще, та

ковое дерзновеніе восхищаемъ, и прежде соборнаго суда

и разбранія. Но учители церковніи,якоже простцемъ свя

щенныхъ, погрѣшающихъ о вѣрѣ, судити повелѣваютъ,

тако и прежде соборнаго суда и разбранія отъ ереси

содержащихъ епископовъ отлучившихся, похвальными

гласы ублажающе, чести всякой сподобляютъ, о чемъ

вкратцѣ во отвѣтѣ 6-мъ (167) изъявихомъ?).

1) Сочинитель „Шита“ справедливо говоритъ, что православную

россійскую церковь причислили къ разряду еретиковъ перваго чина

и приходящихъ отъ нея подвергали, какъ язычниковъ, крещенію еще

основатели и первоучители раскола, которымъ безпоповцы и слѣдуютъ

шеуклонно, а пошовцы не слѣдуютъ. За это сочинитель Шита, какъ

и всякій безпоповецъ, справедливо можетъ осуждать поповцевъ; но

и для него самого примѣръ нечестія предковъ не можетъ быть оправ

даніемъ: ему слѣдовало разсудить и попять, что измѣненіе обрядовъ,

а тѣмъ паче разные мелочные обычаи, которые онъ привелъ въ осу

жденіе церкви, не составляютъ измѣненія догматовъ и что никакого

дѣйствительнаго парушенія вѣры церковь не допустила, а потому и

обвинять ее въ ереси, притомъ въ ереси перваго чина, есть край

нее нечестіе. Въэтомъ же не менѣе его повинны и шоповцы: они со

знали несправедливость предковъ, принявшихъ заправило подвергать

вторичному крещенію приходящихъ отъ церкви, и отвергли это ихъ

правило, но у нихъ недостало и недостаетъ безпристрастія, чтобы

признать нечестіемъ и все ученіе предковъ о грекороссійской церкви.

194).

5) Достойно удивленія это ослѣпленіе, обнаруживаемое сочините

лемъ Шита, когда ему приходится говорить въ защиту своей секты:

онъ уже забылъ свои недавнія основательныя разсужденія о томъ,

что до соборнаго суда и осужденія надъ еретиками благодать Божія
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Речеши ли паки, яко великороссійскихъ архипастырей

явственнѣ никто отъ великоосвященныхъ православныхъ

изверже изъ сана? Отвѣщаемъ. Не годствуетъ сицево

мнѣніе. Ибо благодать Божія сугубо пребываетъ въ насъ,

и отъемлется насъ. Якоже показуется: Филиппу, единому

отъ седми діаконъ, крестившу иногда Самарію, ни на

единаго ихъ Духа Святаго дарованіе исцѣленія сниде;

Ананіи же, крестившу Павла, сниде Духъ Святый. Сему

убо разньству разумѣтися подобаетъ, кія суть вины, яко

обоимъ быти діакономъ, а дѣйствія различная явишася

чрезъ нихъ. Мнится бо, яко идѣже присутствуютъ глав

нѣйшія чины, тамо оставляется тѣмъ совершенство вещи

показати; а идѣже симъ не сущимъ, благодать Божія о

себѣ чрезъ меньшія совершенство творитъ, како убо

той же Филиппъ, во отдаленіи тѣхъ присутствія, крести

Евнуха на пути, Духъ Святый сниде").

не оставляетъ ихъ священнодѣйствія, и теперь говоритъ противное

сказанному выше. Ра

1) Но Филишшъ и Самарію крестилъ также не въ присутствіи „глав

нѣйшихъ чиновъ“, т.-е. Апостоловъ, однако Духъ Святый не сниде

тогда на крещенныхъ имъ самарянъ. Объясненіе сочинителя и сдѣ

ланное имъ отсюда приложеніе къ дѣйствіямъ безпоповцевъ въ отно

шеніи къ православной церкви, являются поэтому произвольшыми.

ИзъкнигиДѣяній Апостольскихъ видно, что Ананія, крестившійПавла

и возложеніемъ рукъ низведшій на него Духа Святаго, дѣйствовалъ

здѣсь по особому, непосредственному посольству и повелѣнію отъ

явившагося емуХриста(Савлебрате! Господь Гисусъ... посла мя, яко

да прозриши и исполнишися Духа Свята: Дѣян. гл. 9, ст. 11–18).

Точно такъ же и Филиппъ чудеснымъ образомъ является крестить

каженика по особому чрезъ ангела посольству и повелѣнію отъ Го

спода (гл. 8, ст. 26). Оба такимъ образомъ дѣйствуютъ какъ истин

ные Апостолы, получившіе на дашное время власть, равную власти

двунадесяти Апостоловъ. Это подтверждаетъ и старопечатная Корм

чая во 2-мъ правилѣ „всѣхъ Апостолъ купно“, коимъ запрещено во

схищать недарованная и гдѣ пменно говорится: „аще бо Филиппъ

сконца крести и Ананія мене Павла, шо не сама себѣ восхитиста

святительскаго чина, но отъ Бога пріяста власть, отъ шесочетаннаго

архіереа“ (Корм. л. 30). Въ Самаріи же Филиппъ дѣйствуетъ какъ

459
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Подобно есть рещи и о твоемъ истязаніи (еже како

отъ насъ, простолюдинъ сущихъ, обнажается священства

великороссійская церковь). Ащегдѣ присутствуютъ вящ

шія чины, то тыя по даннѣй имъ власти еретичествую

щихъ извергаютъ; аще ли не надѣемо гдѣ симъ то тво

рити, или оныхъ нѣсть, тамо, по обличеніи двою и трехъ

свидѣтелей, самая ихъ правила извергаютъ,якоже третій

вселенскій соборъ возгласи: кто не проклинаетъ Несторія

проклятъ есть, того правая вѣра проклинаетъ. И римскій

папа никогда же соборнѣ руками изверженъи отъ церкве

изгнанъ бысть; обаче писаніе изверженнымъ его нари

цаетъ идѣйства никакова отъ него, яко отпадшаголика,

правовѣрнымъ пріимати запрещаетъ. Чти о семъ собор

ное изложеніе. Филарета патріарха и Максима Грека

главу 37. Что же и соборъ соединенія возглашаетъ не

точію на настоящія ереси, но и на грядущія? „Вся (рече),

яжечрезъ церковнаго преданія иучительства и воображе

нія святыхъ и приснопамятныхъ отецъ новосотворенная

и содѣланная, или посемъ содѣятися хотящая, анаѳема“.

Кормчая глава 71, л. 641. Аще ли иначе, по вайъ, разсу

ждати,и ожидати соборнаго сужденія, то не точію священ

ство сіе не пріимати, но и ереси отлучитися никогда вре

мени не обрящется. Но и вы сами вопреки тому учинисте:

великороссійскія церкве прежде соборнаго суда и разбра

нія, чинъ вторый отъ себe, не послѣдующе священно

страдальцемъ и бѣгствующимъ іереомъ (кромѣѲеодосія),

И3.IОТЕIIСТ989,

одинъ изъ разсѣявшихся въ гоненіе Савла учениковъ и проповѣд

никовъ слова о Христѣ (гл. 8, ст. 4 и 5): потому для низведенія на

крещенныхъ имъ Духа Святаго чрезъ возложеніе рукъ и приходятъ

Апостолы Петръ и Іоаннъ (ст. 14). Итакъ примѣръ Ананіи и Фи

липпа, подтверждающій именно то, что власть возложеніемъ рукъ

низводить ДухаСвятаго накрещаемыхъ принадлежитъ исключительно

Апостоламъ и ихъ преемникамъ—епископамъ, служитъ некъ оправ

данію безпоповцевъ, и напрасно сочинитель „Шита“ хочетъ оправ

даться имъ. Ред.
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Вопросъ шестдесятъ первый (228).

Павелъ патріархъ цареградскій, егда (сойде) съ пре

стола патріарша, и пріиде въ монастырь, и воспріятъ

на ся схиму, и тамо преставися, рцыте убо: яко ли

единаго отъ простыхъ его церковь пріятъ и погребе?

Отвѣтъ.

Аще убо и пріемлетъ, или нарицаетъ церковь Божія

Павла патріархомъ, матеріи ради и формы еретическаго

тайнодѣйства, сирѣчь возложенія рукъ на главу хирото

нисуемаго и приглашенія словесъ во время рукоположе

нія, убо не единаго сего ради Павелъ патріархомъ име

нуется, но и вси, въ еретикахъ поставляеміи, глаголются

быти іереи и архіереи, обаче еретичестіи глаголются, аще

не покаются. Аще же покаются отъ ереси, и тогда воз

глаголются архіереи, еретитеское поставленіе имущіи,

дѣйствовати же потому священная не могутъ, аще отъ

православнаго архіерея власти благословеніемъ на свя

щеннодѣйство не пріиметъ: ибо то подаетъ едина совер

шающая священство Святаго Духа сила, коея еретицы

отнюдь не имутъ, но токмо соборныя церкви архіереи

имутъ.

Речемъ же ти о семъ уподобительнѣ. Зриубо скудель

ника, изъ вещества и вида сосудъ содѣвающа. Вещество

его есть глина, а видъ его есть сосудъ содѣланый; обаче

сице показанный сосудъ имя свое носитъ, а безъ огня

совершенное свое дѣйство явити не можетъ. Якоже и

еретическая хиротонія, имя носящи, безъ Духа Святаго

не покажетъ своего дѣйства совершенно безъ соверши

IIIЕIIIIЬНЫЯ С11IIЬI.

И аще разсмотримъ совѣстно о семъ Павлѣ патріарсѣ,

то зѣло вашему разуму и пріятію вашихъ іереовъ со

противоборно обрящется.

1. Аще и злѣйша сія ересь быти глаголется; но еще

при Павлѣ не бысть собора на иконоборцевъ: убо аще
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бы и пріяти до соборнаго сужденія, не есть вещь про

тивству велію подлежаща.

2. Обаче Павелъ патріархъ, отъ иконоборцовъ рукопо

ложився, не почте то рукоположеніе, не пребысть до

смерти въ немъ безъ сомнѣнія, но, оставя престолъ, прія

схиму, каяся, и тако преставися добрѣ во исповѣданіи

православнѣмъ. Къ вамъ же") приходящіи іереи отъ та

ковыхъжеіереевъ благословляются на священнодѣйства,

зѣло противно оному Павлу, отложившему, а не пре

бывшему въ своемъ священствѣ.Засвидѣтельствуетъ сіе

житіе святаго Тарасія патріарха, достовѣрствуетъ же и

житіе святаго Ѳеофилакта Исповѣдника, яко по боже

ственному жребію Тарасій взыде на престолъ Констан

тина града и божественный архіерей показася, Павлуже

Кипрскому волею изшедшу съ престола, занеже отъ

иконоборецъ архіерейство пріемшу и недостойна себe

нарекшу. Прологъ, мартъ 8. Ащеубо Павелъ идо собора

архіерейство пріялъ есть, обаче оное волею отверже и

недостойна себе держати нарече. А можнобы и исправити,

понеже бяху тогда православніи патріарси и архіереи;

но онаго возгнушася. Коль паче лѣтьствовало бы вамъ

гнушатися вашихъ іереевъ, отътоликихъ вящшихъ ере

сей (?) влекущихся, и неправильнѣ пріемлемыхъ. Вѣрно

и праведно бы сихъ отметати и не пріимати.

Вопросъ шестдесятъ вторый (229).

И аще вы мните, яко единъ отъ простыхъ вмѣнися, то

чесо ради церковь святая идонынѣ его съ православно

каѳолическими архіереи прославляетъ и величаетъ? А по

неже святая восточная церковь о отлагающихъіерейство

сицевъ иматьуставъ: аще кто отложитъ іерейство и егда

умретъ, то не подобаетъ на него возлагати патрахиль,

но яко единаго отъ простыхъ, тако да облекутъ его: убо

") Въ рукописи, очевидно по ошпбѣ, паписано: Отъ васъ же...
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Павелъ святый не отложи архіерейства, аще и отъ ере

тикъ хиротонисанъ. Аще бы отложилъ, не бы церковь

восточная съ титлою патріаршею его прославляла.

Отвѣтъ.

Не тако убо разумѣется во исторіяхъ оПавлѣ, якоже

ты мниши. Понеже въ варившемъ отвѣтѣ доводствова

вахомъ ти, яко отъ еретикъ поставленныхъ церковныя

исторіи отъ нарицанія имени епископска не отставляютъ;

но аще по церковнымъ степенемъ не пріиметъ право

славнаго посвященія, не можетъ въ еретичестѣй хирото

ніи правѣ и благодатнѣдѣйствовати 1). А еже глаголеши,

яко Павелъ не отложи архіерейства, сія глаголеши якоже

вопреки самому Павлу, оставльшу патріаршество и по

шедшу въ путь покаянія, и самѣмъ дѣломъ показавшу,

яко и схиму на себе возложити ему, и совершенно того

отрекшуся царицѣ Иринѣ и собору, тако и исторіямъ

церковнымъ,извѣствующимъ о святѣмъ Павлѣ, яко волею

изшедшу съ престола, занеже отъ иконоборецъ архі

ерейство пріемшу, и недостойна себе нарекшу, якоже

Прологъ марта въ 8-й день засвидѣтельствуетъ.

Да еще въ помощное себѣ приводиши уставъ церков

ный, еже отлагающимъ іерейство при погребеніи не ве

лѣно патрахиль возлагати. Но сіе всячески вопреки ва

шемужеланіюобрящется. Понеже Павелъ, ащеи патріар

хомъ за прежде бывшую отъ иконоборецъ матерію, или

форму нарицается, а еже въ патріаршестѣмъ чинѣ и об

разѣемупогребеніе учинити, нигдѣ неглаголется.Какобо,

не точію инокомъ, но и схимонахомъ учинившуся, во

архіерейскомъ санѣ и чиномъ, тому подлежащимъ, цер

ковь можаше погребеніе ему учинити? Зри чинъ погре

1) Въ прусскомъ изданіи, для большей точности, это выраженіе

исправлено такъ: „но аще чрезъ православнаго епископа дара свя

щенія Святаго Духа не пріиметъ, не можетъ въ еретической хиро

тоніи дѣйствовати“.
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бенія инокомъ, идѣже отложившему чинъ священства не

повелѣваетъ уже патрахиль возлагати. Аще убо боже

ственная правила при животѣ епископу, пріемшему ино

ческій чинъ, не оставляютъ святительскихъ должностей

отправляти: коль паче по смерти, якоже о семъ свя

тѣйшій Никита митрополитъ Ираклійскій, на вопросъ

Константина Помфилійскаго, сице отвѣтствуетъ: „О епи

скопѣхъ правило изложено есть, да егда возмутъ на себя

мнишескій образъ, ктому да не дѣйствуютъ святитель

скихъ, но оставляютъ епископію, яко своею волею съвы

соты мѣста святительства смиренія образъ изволиша.

Такожде презвитеромъ и діакономъ по правилу второму

уставъ да держится, еже въ Константинѣ градѣ въ пре

именитѣй церкви святыя Софіи собравшагося святого

собора, иже и седмый соборъ утверди“. Кормчая гл. 55,

л. 584. Подобнѣ и въ Нoмоканонѣ аѳонскихъ отецъ вопро

соотвѣтствуется сице: „Вопросъ. Аще подобаетъ по винѣ

извержену бывшу священнику, или волею священство

оставльшу, зазрѣвшу же себе, предглаголати: благосло

венъ Богъ нашъ, и: Боже ущедри ны, и: Христосъ

истинный Богъ нашъ, или кадити кадильницею, или при

чащатися внутрь алтаря? Отвѣтъ. Никако: ибо въ про

столюдинъ мѣсто учиненъ бысть“. Потребникъ великій,

л. 728 на об.

Тѣмже по симъ предложеннымъ свидѣтельствамъ, аще

Павелъ оставилъ патріаршество, аще въ покаяніе, за

полученіе отъ иконоборцевъ архіерейства и за подписаніе

на иконоборство, пойде въ монастырь, и аще неточію

иночество, но и схиму великаго образа прія: убо и па

тріаршескихъ отправленій при погребеніи не бяше, но

яко схимонахъ, таковымъ чиномъ и погребеся.

Вопросъ шестьдесятъ третій (230).

На седмомъ вселенскомъ соборѣ, по проклятіи ересей,

послушаемо бысть иконоборныхъ епископовъ чистосер

дечное покаяніе, и мѣсто имъ между православными епи
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скопы дадеся; инѣмъ же, не весма ереси отмещущимся,

судъ на иное время отложиша, обаче и тѣхъ, потомъ

покаявшихся истинно, святый соборъ пріятъ, и не отстави

ихъ отъ сановъ своихъ: убо извѣстите, похиротонисаху

ли кого повторѣ?

Отвѣтъ.

Нѣстьсеговоисторіи святаго Тарасія писаннаго, ежебы

на седмомъ вселенскомъ соборѣ отцы хиротонисанныхъ

отъ иконоборецъ принимали въ покаяніе и между право

славными епископами мѣсто опредѣляли, но впадшимъ

въ ересь, тѣмъ убо покаявшимся, мѣсто въ соборѣ между

епископы православными дадеся. Издѣубо различіе есть

немало между православными, и впадшими во иконо

борство, и тѣми, иже отъ иконоборецъ рукоположенными:

сіи бо послѣдніи немогутъ впадшими, или отступившими

во иконоборство нарещися, понеже хиротонію свою не

отъ православныхъ пріяша, но отъ иконоборцевъ имѣютъ:

убо и отступившими не нарицаются. Тѣмже явѣ по

знавается, яко святый Тарасій съ прочими отцы тѣхъ

епископовъ покаявшихся пріяша и между православ

ныхъ епископовъ мѣсто опредѣлиша, иже отъ начала

епископство свое получиша отъ правовѣрныхъ, и по

слѣди въ ересь иконоборную впадше, якоже о семъ

явственно подтверждается въ житіи святаго преподобно

мученика Стефана Новаго, еже кія на соборѣ Констан

тина Копронима, волею или неволею, поползнувшіися

епископи въ ересь иконоборную, тіи на седьмомъ вселен

скомъ соборѣ покаяшася. Идѣже сице пишетъ: „Мнози бо

(на соборѣ Константиновомъ) отъ нихъ (си есть еписко

повъ), аще и ясно зряху царево съ патріархомъ за

блужденіе и озлобленіе церковное видяху, обаче не смѣяху

ничтоже рещи противно, боящеся гнѣва царскаго и па

тріаршаго и бѣды бывающія правовѣрнымъ, и соизво

ляху дѣющемуся злочестію, чесого послѣжде, на истин

номъ седмомъ соборѣ, въ царство Младаго Констан
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тина и матере его Ирины, отрекошася, и съ покаяніемъ

исповѣдающеся, къ благочестію обратишася; атогда, на

еретическомъ томъ соборѣ, вослѣдъ царя и патріарха

поидоша“. Доздѣ отъжитія Стефанова(Мин. Чет. нояб.28).

Убо симъ кающимся епископомъ, православно хирото

нисаннымъ, кое надлежитъ чинити повтореніе хиротоніи?

Но ащебы и отъ иконоборецъ хиротонисанныхъ пріялъ

Тарасій со отцы, то и сіе пріятіе не во образецъ вашему

пріятію іереовъ есть.

1. Еще ставлени быша отъ иконоборецъ до собора на

нихъ и до конечнаго проклятія.

2. Пріялъ ихъ полномочный во власти хиротоніи, а не

іерей, емуже должность сію имѣти возбраняется.

3. Аще и пріялъ ихъ, но смотрительнѣ, усмиренія ради

церковныхъ смятеній.

4. Послѣди же вселенскаго седмаго собора, когда уже

сія иконоборная ересь совершенно отвержена и проклята

бѣ, нигдѣ не видится пріемлемыхъ церковію хиротони

санныхъ отъ иконоборецъ, но паче возбраняемыхъ, оче

сомъ въ житіи Іоаникія Великаго явствуется, яко онъ и

патріархъ Меѳодій отъ сихъ хиротонисанныхъ зѣло не

пріемляху.

Тѣмже убо и приводити сія вамъ отнюдь несогласно

и противно правиломъ обрящется, и самѣй исторіи ра

зуму несослагательно будетъ.

Вопросъ шестдесятъ четвертый (231).

И аще речете, яко оныхъ аще и не похиротонисаху

повторѣ, понеже еще древнѣйшаго и православныхъ ар

хіереовъ бяху они поставленія, но потомъ во иконобор

ство совратишася; но докажите, всѣ-ли оніи епископи

бяху отъ православныхъ архіереовъ хиротонисани.

Отвѣтъ.

Вси ли оніи, отступившіи и покаявшіися отъ иконо

борныя ереси, отъ православныхъ хиротонисани,мы того
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вѣдати не можемъ, понеже исторія о семъ явственнѣ

вѣдати не даетъ. Обаче, аще бы нѣцыи и отъ иконобор

ствующихъ рукоположени были, и то вашему іерейству

не образецъ есть: ибо еще до соборнаго проклятія руко

положени быша, и епископами, власть имущими полно

мощную, пріяшася. О семъ пространнѣе въ варившемъ

отвѣтѣ рекохомъ.

Вопросъ шестдесятъ пятый (232).

И аще вы мнѣніемъ своимъ покушаетеся опровергнуть

пріятіе отъ еретикъ хиротонисанныхъ, егда приходятъ

къ правовѣрію, глаголюще, яко недостоитъ отъ еретикъ

хиротонисанныхъ пріимати (понеже всякій еретикъ имать

въ себѣ духъ діаволь итѣмъ противится СвятомуДуху);

но убо докажите: предаша ли святіи отцы поне едино

правило на седмомъ соборѣ, еже бы обращающихся отъ

еретикъ, якоже крещенія, сице и хиротоніи обнажати?—

ибо и онизнаяху, яко еретицы противятсяСвятому Духу.

Отвѣтъ.

Мы не своимъ мнѣніемъ, якожеты вопіеши, злобствуя

на насъ (чего не даждь намъ Боже и помыслить), опро

вергаемъ еретическую хиротонію; но святіи Апостоли и

святіи богоносніи отцы, отвергающе, не пріемлютъякоже

крещенія, сице и хиротоніи еретической.

А еже истязуеши насъ изъявити тебѣ отъ седмаго

вселенскаго собора поне едино правило, еже отъ еретикъ

якоже крещеніе, сице и хиротонію обнажаему быти;

но, о друже! котораготы вымышленія не подложилъ еси

во своихъ вопросѣхъ? Но нигдѣ желанію своему утвер

ждающаго не обрѣлъ еси. О, блазнителю! Еда убо по

тебѣ седмый вселенскій соборъ не послѣдуяй бяше апо

стольскимъ и прежде его бывшихъ соборовъ правиломъ,

еже истязуеши отъ него явити тебѣ искомое? Никакоже,

никако! Но вѣждь убо, яко ежечто содѣяша святіи Апо

столи и прежніи вселенстіи и помѣстніи собори и святіи
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отцы, и правила изложиша, та убо вся седмый вселен

скій соборъ, утвердивъ, укрѣпи, якоже первымъ своимъ

правиломъ тако, возглашая, глаголетъ: „Святая правила,

облобызающе, пріемлемъ и держимъ святыхъАпостолъи

шестихъ вселенскихъ соборъ, ксимъ же и помѣстныхъ,

и еще же и святыхъ отецъ нашихъ,яко единаго Святаго

Духа вдохновенна: ихже прокляша, проклинаемъ, ихже

извергоша, изметаемъ, и ихже отлучиша, отлучаемъ,имже

запретиша, запрещаемъ“. Кормчая, гл. 18, л. 250.

Но аще, по указанному тобою въ вопросѣ, еретицы

въ крещеніи, и въ хиротоніи, и въ прочихъ тайнахъ

имѣютъ не Духа Святаго, но духа лукаваго присут

ствующа: убо гдѣ крещеніе еретическое, или хирото

нія у васъ и прочія тайны могли причаститися Духа

Святаго пришествія? Аще въ муропомазаніи? Но того

у васъ нѣсть. Аще іерейство отъ епископа? Но того

отнюдъ у васъ не обрѣтается. О, бѣдниче! Камо ты

себе привелъ еси своимъ доказаніемъ? — яко нигдѣ съ

своимъ іерействомъ мѣста не имaши. Престани, престани

бредить во мрацѣ твоего прелестнаго сна и возбудися

отъ глубочайшаго твоего затемненія! Полно прилипать

къ непользующему тебе іерейству, но якоже нареклся еси

отъ древняго преданія послѣдователемъ, того убо идер

жися, а не на обѣ храмли бедрѣ

Вопросъ шестдесятъ шестый (233).

Святитель Христовъ Іона, митрополитъ Кіевскій и всея

Росіи, чесо ради пріялъ Даніила епископа Володимир

скаго, отъИсидора латынника хиротонисаннаго? Убо ли

ему кая нужда бяше, яко да пріиметъ отъ еретика хи

ротонисаннаго?

Отвѣтъ.

Котораго писанія и которыя исторіи не потщался еси

развратити, одивныйвопросителю,ежеиисторіюоДаніилѣ

епископѣ Володимирскомъ и Берестинскомъ во образецъ
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вашему принятію іереевъ притягати насилствуеши! Но

аще внидемъ въ подробность обысканія о семъ Даніилѣ

епископѣ, зѣло убо отстоятельно обрящемъ отъ вашего

разума и принятія іереевъ.

1. Исидоръ митрополитъ Кіевскій, рукоположивый сего

Даніила во епископы, не бѣ исперва латынникомъ, но

бяше отъ восточныхъ странъ, и отъ восточнаго исповѣ

данія начало свое влекій: ибо бяше родомъ болгаря

нинъ, якоже о семъ богомудрый Захарія Копестинскій

засвидѣтельствуетъ,глаголя: „Исидоръ,родомъболгаринъ,

року отъ сотворенія свѣта 6847, а отъ Рождества Хри

стова 1437, поставленъбылъ отъЦареградскаго патріарха

Іосифа 1); той толко рокъ единъ побывалъ на Москвѣ,

и на соборъ онъ флоренскій поѣхавши, и отступилъ пра

вославія, и принялъ отъ папежа Евгенія кардинальскій

титулъ“. Книга Оборона, л. 393. Отъ сего свидѣтельства

познавается, что Исидоръ не бѣ изначала латынникомъ,

яко не отъ нихъ крещенъ бѣ. Аще бы отъ нихъ кре

щенъ былъ, не бы отъ Іосифа патріарха Цареградскаго

рукоположенъ былъ; такожде и Даніилъ епископъ бѣ

православно крещенъ. Вашихъжеіереевъ изначала кре

стивый и рукоположивый не православенъ,но еретикъ бѣ:

убо и сообразія никоего вашихъ іереевъ ко оному Даніилу

не обрѣтается?).

2. Аще и рукоположисяДаніилъ въ епископы отъ Иси

дора отступника, нотогда Исидоръ еще не бяше соборнѣ

1) Тутъ есть невѣрность въ годахъ. Исидоръ былъ поставленъ дѣй

ствительно въ 1437 г.; но этотъ годъ никакъ не можетъ быть 6847-мъ

отъ Рождества Христова. Ред.

9) Это совершенная неправда, что будто бы бѣглые раскольниче

скіе попы были крещены и рукоположены „еретиками“; но такъ

какъ и бѣглопоповцы, вмѣстѣ съ безпоповцами, держатся этой не

правды, признаютъ поповъ своихъ именно крещенными и рукопо

ложенными отъ еретиковъ, то сочинитель Шита имѣлъ полное осно

ваніе указывать имъ на несходство, по ихъ собственному понятію,

въ самомъ крещеніи и рукоположеніи между Даніиломъ и бѣглыми

попами. Ред.
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оглашенъ и изъ сана изверженъ. Святаяже церковь,до

соборнаго осужденія и проклятія, отъ еретикъ не отме

таетъ дѣйствуемыхъ таинъ, за нелишеніе еще Святаго

Духа, якоже о семъ въ 50-мъ (215) отвѣтѣ и въ про

чихъ довольнѣ рѣхомъ: убо вамъДаніилово отъ Исидора

пріятіе хиротоніи на подобіе вашихъ іереевъ приводити

отнюдь всячески неподобно и несообразно обрящется.

3. Понеже Даніилъ, якоже рукоположися отъ Исидора

до соборнаго о немъ опредѣленія, сице и еще по невѣ

дѣнію: ибо незнаяше, яко Исидоръ бѣ сообщникъ и от

ступникъ кълатынскому нечестію, якоже самъ въ своей

грамотѣ покаянной къ Іонѣ митрополиту Кіевскому гла

голетъ сице: „Сеазъ, смиренныйДаніилъ епископъ Вла

димирскій и Берестинскій,что дерзнухъ поставитися епи

скопомъ на ту Владимирскую епископію отъ Исидора

митрополита иотъинѣхъмитрополитовъ, смудрствующихъ

Исидору, и еже о немъ собраннаго тогдашняго въЦарѣ

градѣ собора, а того не разумѣхъ, что тотъ Исидоръ

митрополитъ, сходатай и споспѣшникъ былъ оному ла

тыньскому, еже во Флоренцыи, осмому собору“. Минея

Четья макарьевская, мѣсяцъ августъ. Зриубо, Даніилово

пріятіе хиротоніи отъ Исидора въ невѣдѣніи бяше: явѣ,

яко еще соборнѣ не бысть оглашенъ Исидоръ. Убо со

образно ли вашихъ іереевъ поставленіе обрящется Да

ніилову поставленію? Аще Даніилъ прія поставленіе до

соборнаго осужденія на Исидора, аще по невѣдѣнію;

ваши же іереи по вѣдѣнію, и по толицѣмъ разглашеніи

о Никоновыхъ новшествахъ, и по толицѣмъ прешествіи

времене отъ начала оныхъ, свое поставленіе пріяша:убо

отнюдъ всячески несообразно ихъ поставленіе къ Да

ніилову явствуется.

4. Но аще Даніилъ и тако, и въ таковое время прія

поставленіе отъ Исидора; обаче итако пріятое, до собор

наго осужденія на Исидора, поставленіе низа что почте

и яко небывшее вмѣни, якоже во своей покаянной гра

мотѣ предъ Іоною митрополитомъ извѣствоваше, сице
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глаголя: „Азъ, смиренный Даніилъ епископъ Владимир

скій и Берестинскій, то прежнее исповѣданіе свое и Иси

дорово мнѣ поставленіе отметаю, и отрицаюся, и во всемъ

ничто же вмѣняю. (Ниже) Исповѣдаю же ся Богови и

Пречистѣй его Богоматери, и повинуюся во всемъ своему

господину преосвященному митрополиту Іонѣ Кіевскому

и всея Руссіи“, и проч. При концѣ: „подписахъ сіе своею

рукою, лѣта 6960, индикта 15, октября 28“.

5. Святѣйшій же Пона митрополитъ сего Даніила по

каявшагося не тако просто прія, но благословеніемъ и

грамотою, отъ себе данною, того на Владимирскую епи

скопію утверди, якоже въ его грамотѣ прощальной сему

Даніилу сице явствуется: „Понежеубо благодатію Божіею

соединися церковь руская, и въ первый миръ приведена

бысть и уставлена, и по древнему обычаю укрѣплена

бысть, единой митрополіи быти, якоже изначала пошло

отъ святаго крещенія, и единъ митрополитъ Кіевскій и

всея Руссіи, по даннѣй ми благодати отъ Святаго ижи

вотворящагоДуха, и смотренію иуправленію о соединеніи

Божія церкве того великаго государя, такожеи почело

битью и по исповѣданію и покаянію и благопокоренію,

еже къ Богу, и къ церкви Божіи, и къ нашему сми

ренію, Даніила епископа Владимирскаго и Берестинскаго,

мы простихомъ его и благословихомъ со всѣми нашими

дѣтьми и сослужебники, со архіепископы и епископы

русскими нашей митрополіи, елицы въ сіе время прилу

чишася при насъ, и велѣхомъ ему и литоргисати съ нами

во святѣй службѣ, таже и отпустихомъ его съдуховною

любовію въ предреченную во святѣйшую епископію Во

лодимирскую и на весь предѣлъ епископіи. Того ради

долженъ есть боголюбивый епископъ Даніилъ, оСвятѣмъ

Дусѣ сынъ и сослужебникъ нашего смиренія, творити

въ той своей епископіи вся святительская церковная

оправданія, якоже то издавна пошло. (Ниже) И сего

ради дана бысть ему грамота сія нашего смиренія, во

утверженіе его, на Москвѣ“. Доздѣ отъ грамоты про
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щальной. Речеши ли, яко простѣ словомъ точію прости

Іона Даніила епископа? Отвѣтствуемъ. Но каяубо нужда

Даніилу самоустнѣ отметати Исидорово поставленіе и

ни во чтоже то вмѣняти? Кая же нужда и Іонѣ митро

политу соборнѣ принимати Даніила и отъ себе своею

грамотою онаго на Владимирской епископіи утверждати?

И аще кратко тамо речено бысть, яко „мы простихомъ

съ прочими, и благословихомъ, и велѣхомъ литоргисати“,

но благословеніе не бяше простое, точію единѣмъ сло

вомъ, но якоже обычай есть на таковыхъ кающихся

епископовъ омофоръ возлагати, и тако пріимати ихъ

въ церковное соединеніе, о чесомъ и Бароній, въ лѣтѣ

Господнемъ 869-мъ, повѣствуетъ о патріархѣ Игнатіи,

како кающихся пріимаше епископовъ. Зри о семъ тамо.

Ваши же іереи отъ кого прощеніе получиша? Отъ кого

благословишася? Кто грамоту ставильную отъ еписко

повъ православныхъ имъ преподаде? Удивленію великому

достойна есть вещь сія!

6. Святѣйшій Іона митрополитъ бѣ зѣло всекрѣпкій

восточаго православія содержатель, и прежнимъ святымъ

россійскимъ пастыремъ усердный послѣдователь. Древле

восточніи же пастыри еще на 54-мъ лѣтѣ по тысящи,

неточію хиротонію, но и крещеніе отъ латинъ не начаша

пріимати, о чемъ Бароній свидѣтельствуетъ, яко грецы

латинъ крещаху второе (печати московской л. 1219).Та

кождеи отъ послѣдователей восточному благочестію кре

щеніелатынское отвергашеся, якожеПотребникъ сербскій,

друкованный вълѣто 1520 въ Виницѣи,латинъ крестити

повелѣваетъ, яко полувѣрни суть. Книга Оборона, За

харія Копестинскаго, л.376 на об. И Номоканонъ друку

кіевопечерскаго при Арсеніи Жилиборстѣмъ, на л. 45,

повелѣваетъ латинъ крестити, яко полувѣрни суть. И

россійстіи пастыріе, святіи митрополитиФотій, Кипріанъ,

Кириллъ, Макарій, обливательнаго крещенія не пріимаху:

чти посланіе во Псковъ иСтоглавъ, гл. 17. И преподоб

ніи Варлаамъ Хутынскій и Максимъ Грекъ латинъ кре
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щенія не пріимаху (житіе преподобнаго Прокопія Устюж

скаго, іюля 8; Максимъ Грекъ, слово 48). И святѣйшій

Филаретъ патріархъ соборнѣ изложи, не точію латинъ,

но и бѣлорусцевъ, иже приступившихъ къ папѣ рим

скому, аще и въ христіанскую вѣру крестившихся отъ

русскаго попа, обаче за отступленіе и моленіе онаго

попа за папу, крестити паки повелѣваются, о чесомъ

во обоихъ изложеніяхъ Филарета патріарха явствуется.

И прочіи, якоже древлевосточніи, такоидревлероссійстіи

пастыри, латинъ вторично крещаху. Зри во Отвѣтахъ

Выгорѣцкихъ, въ 50, въ статьѣ 36, довольно о семъ 1).

Аще убо крещенія древлеправославніи пастыріе не прі

имаху отъ латинъ, како хиротонію пріимати бы восхо

тѣли? Никако же, никако!

Понеже въ книзѣ Оборонѣ ЗахаріяКопестинскаго по

вѣствуетъ, яко „патріархъ Іосифъ Константинопольскій

и все духовенство и весь сигклитъ царя греческагоМи

хаила Палеолога съ папою согласія въ трехъ пунктахъ:

1) папежа въ молитвахъ поминать, 2) абы вольно до

римскаго двора до суда отходити, 3) римскому папѣ во

всемъ начальство имѣти, не пріяша, изволиша заточенія

и бѣды подъяти“ (л. 386).

Аѳонстіи отцы, отъ того же Михаила Палеолога при

нуждаеми на согласіе на объявленные пункты до папы,

не пріяша, и кровьми и смертьми запечатлѣша (л. 387).

„По Іосифѣ патріархѣ, грецы Георгія патріарха до по

священіяза Михаиломъ рукоположенныхъ епископовъ не

припустиша, но чистыми отъ онаго Михаилова съ папою

согласія изъ Македоніи Германа митрополита Ираклій

скаго посвятивше, и той на патріаршество предъявлен

наго Георгія посвяти, а о придатку до святаго символа

вѣры иной измѣны не вчиняли латины тогда“ (л. 390).

Марко Ефесскій митрополитъ, Григорій Иверскій, Софро

1) Зри также и замѣчаніе на эту статью 50-го отвѣта въ „Замѣ

чаніяхъ“ архим. Павла на книгу Поморскихъ Отвѣтовъ. Ред.

Братское Слово. Лѣ 19, 47
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ній Анкирскій, и иніи мнози, зазираху римлянъ о ере

сѣхъ, и согласія съ римляны не пріяша, и анаѳемать

ствоваша на Флоренскомъ соборѣ. Читай посланіе свя

таго Марка въ книзѣ о Флоренскомъ соборѣ (л. 979).

„Пахомій патріархъ Константинопольскій, около року

1516, Арсенія діакона, прозваніемъ Апостолиписъ, по

гордѣвша своимъ пастыремъ, архіепископомъ Констан

тинопольскимъ, до Леона десятаго папежа римскаго от

шедша, и отъ того легатомъ до вѣнетовъ послана, и сто

лицу митрополіи Монемвасійской одержавша, противъ

какономъ соборнымъ, посланіемъ отъ архіерейскаго слу

женія возбрани и непослушавша проклятъ и до остро

вовъ Крита и Кафиры и до иныхъ мѣстъ вѣнецкихъ,

гдѣ были православныя, писа на священники, которыхъ

онъ хиротонисалъ, отлученіе, и далъ вольность священ

никомъ и діакономъ, отъ Арсенія хиротонисаннымъ,дабы

шли до иныхъ архіереовъ канонныхъ, которіи бо второе

ихъ хиротонисовали для закона, и правила, указуются“

(Арменопулъ 5, л. 376).

Преподобный же Максимъ Грекъ, зѣло притужнѣйше

латинской хиротоніи отвращатися повелѣвая, глаголетъ:

„Римскаго убо (рече) папы, яко отпадшаго лика право

славныхъ архіереовъ, рукоположенія отвращатися и от

метатися достойно иправедно есть,и нужно зѣло“, (гл. 37).

Творецъже Книги о вѣрѣ о папѣ римскомъ глаголетъ:

„Къ сему же яко да папежъ отъ патріарховъ благосло

веніе и хиротонію пріималъ бы, а отъ него вси западніи

того же да сподобятся: сіе въ то время межи греки и

Русіею и латынниками соединеніе и сообщеніе будетъ“

(гл. 25, л. 228 на об.).

Приснопомнимый Іоаннъ, мнихъ святыя горы Аѳона,

въ посланіи къ князю острожскому, о поставленныхъ отъ

папежа пиша, сице глаголетъ: „Ибо вамъ о очищеніи

церкви нашей православной рѣчь зачалася, и далѣе то

чинити будемъ: на священническійстепень по правиломъ

святыхъ отецъ да восходятъ, а не по своихъ воляхъ по
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хоти плотьской, ради имѣнія и богатства санъ восхи

щаютъ, и всякаго таковаго, иже самъ наскакуетъ, не

пріимуйте, и отъ короля даннаго безъ вашего избранія

изжените и проклените: не въ папежа бо вы крестилися

и въ королеву власть, да вамъ даетъ волки,злодѣи, раз

бойники и антихристовы таинники. Лучше бо вамъ безъ

владыкъ и безъ поповъ, отъ діявола поставленныхъ, до

церкви ходити и православіе хранити, нежели со влады

ками и попами, не отъ Бога званными, у церкви быти,

и тою ругатися и православіе попирати. Не попы насъ

спасаютъ, или владыки, или митрополиты, но вѣрытаин

ство нашей православной и сохраненіе заповѣдей Бо

жіихъ, то насъ спасти хощетъ“. Доздѣ отъ посланія.

Виждь убо, како восточныя церкве послѣдователи о

поставленныхъ отълатинъ разумѣваху, како поставленіе

отъ оныхъ, отметающе, непріемляху. Можашели,вопреки

всей древлевосточнѣй церкви, ея всеусердный послѣдова

тель и зѣльный подражатель, святѣйшій Іона митрополитъ

отъ сущихъ отверженныхъ православія латинъ приняти

хиротонію? Никако же, никако! Аще и прія Даніила

епископа, хиротонисаннаго отъ Исидора отступника, но

еще до соборнаго осужденія, и прія не просто, но съ ка

ноннымъ и правильнымъ благословеніемъ, и подолжности

пастырской, и отъ себе съ данною ему (Даніилу) гра

мотою: убо ниже Гона видится отъ латинъ хиротонисан

наго прія, ниже Даніилъ хиротонію, аще и не отъ осу

жденнаго еще соборнѣ, препочте, но всячески ю за ничто

положивъ отверже. Зри убо православную и всеопасную

ревность: аще гдѣ и незѣло вящшаго опасенія потреба,

тамо зѣлнѣйше опасахуся, да не пріобщатся коею-любо

причиною неправославнаго дѣйствія. Сіе бо отмѣнная

пастырская показуется осторожность.

(Продолженіе въ слѣд. Лё.)

474
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Краткія замѣчанія на двадесятъ первый отвѣтъ въ книгѣ

«Шитъ вѣры»?).

Въ 20-й статьѣ, которою сочинитель „Шита“заключилъ

седьмой раздѣлъ первой части двадесятъ первой главы,

кончаются обвиненія православной церкви въ мнимомъ

содержаніи разныхъ древнихъ ересей. Заключая сію

статью, онъ говоритъ: „Довольно, вопросителю, ко увѣ

щанію твоего мнѣнія, якобы россійская нынѣшняя цер

ковь не причащается въ мудрованіи своемъ вящшимъ

ересямъ перваго чина еретиковъ. Здѣ убо явнѣ въ выш

нихъ раздѣлахъ изъявихомъ, яко не единой ереси оная

согласуетъ, но и зѣло многимъ“.

Сочинитель „Шита“, хотя и привелъ двадцать обвине

нійнасвятую церковь вътомъ, что якобы она „согласуетъ

въ мудрованіи своемъмногимъ вящшимъересямъ“, то-есть

перваго чина еретиковъ, но въ дѣйствительности, какъ

мы и показали, православная церковь во всѣхъ этихъ

возводимыхъ на нее обвиненіяхъ совершенно неповинна,

и писатель ошибочно подозрѣвалъ ее въ ереси даже за

православныя выраженія, какъ напр. въ первой статьѣ

обвинялъ ее въ ереси за возвѣщеніе, или проповѣданіе

равенства Святыя Троицы. Этимъ сочинитель на самого

себя навлекаетъ подозрѣніе, что онъ по-еретически воз

вѣщаетъ неравенство Святыя Троицы. Таковы и всѣ

разсмотрѣнныя обвиненія его на святую церковь.

Далѣе слѣдуетъ еще болѣе сотни статей,въ которыхъ

приводятся обвиненія противъ церкви въ мнимомъ послѣ

дованіи „елико латино-римскимъ ересямъ, толико люторо

кальвинскимъ новопреданіямъ, яко еллинскимъ многимъ

обычаямъ, тако агаряно-турскимъ законосодержаніямъ“.

Иныя изъ этихъ обвиненій до крайности мелочны, такъ

что незаслуживаютъ и опроверженія, другія составляютъ

1) Продолженіе. См. выше стр. 520.
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повтореніе многократно разсмотрѣнныхъ и опровергну

тыхъ, между прочимъ и въ нашихъ замѣчаніяхъ на По

морскіе Отвѣты и на Вопросы Никодима: къ этимъзамѣ

чаніямъ мы и будемъ отсылать читателя, когда будемъ

встрѣчаться съ разсмотрѣнными въ нихъ обвиненіями

„Шита“ на православную церковь.

Замѣчанія на статіи 21-33.

Въ сихъ двѣнадцати статіяхъ излагаются обвиненія на

православную церковь, приведенныя уже въ Поморскихъ

Отвѣтахъ. Сочинитель Шита, повторяя ихъ, только съ

особенною рѣзкостью старается представить церковь по

винною якобы въ латинствѣ, люторо-кальвинствѣ, ага

рянствѣ; сущность же обвиненій одинакова и въ Помор

скихъ Отвѣтахъ и въ Шитѣ. Поэтому вмѣсто новыхъ

замѣчаній на разсматриваемыя статьи мытолькоукажемъ

читателю, гдѣ они опровергнуты въ „Замѣчаніяхъ“ на

Поморскіе Отвѣты.

Въ 21-й статьѣ сочинитель Шита обвиняетъ право

славную церковь въ латинствѣ за ея ученіе о полива

тельномъ крещеніи: разборъ сего обвиненія см. възамѣ

чаніяхъ на 35-ю статью 50-го Поморскаго Отвѣта.

Въ 22-й статьѣ онъ обвиняетъ православную церковь

въ латинствѣ, манихействѣ и оригенствѣ за сказанное

въ книгѣ „Жезлъ“ о зачатіи человѣческомъ: см. о семъ

въ замѣчаніяхъ на 18-ю статьютогоже50-го Поморскаго

Отвѣта.

Въ 23-й статьѣ обвиняетъ святую церковь въ агаряно

турскомъ мудрованіи за ученіе о воскресеніи мертвыхъ

не въ единомъ полѣ: см. о семъ въ замѣчаніи на 13-ю

статью того же Поморскаго Отвѣта.

Въ 24-й статьѣ обвиняетъ святую церковь въ подра

жаніи латинамъ, туркамъ и татарамъ за моленіе на ко

лѣнахъ: см. о семъ въ замѣчаніи на 16-ю статью тогоже

50-го Поморскаго Отвѣта.

Въ статіяхъ 25-й и 26-й обвиняетъ святую церковь
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вълатинствѣза ученіе о времени пресуществленія даровъ

на литургіи иза церковныйзвонъ въ сіе время: см. о семъ

въ замѣчаніяхъ на 25-ю статью 50-го Поморскаго От

вѣта и на 13-ю главу 28-й статьи въ книгѣ „Вопросы

Никодима“.

Въ 27-й статьѣ обвиняетъ церковь за партесное ново

кіевское пѣніе: см. о семъ въ замѣчаніи на22-ю статью

50-го Поморскаго Отвѣта.

Въ 28-й статьѣ обвиняетъ церковь за символическое

изображеніе святыхъ Евангелистовъ: см. о семъ въ за

мѣчаніи на 21-ю статью того же Поморскаго Отвѣта.

Въ 29-й статьѣ обвиняетъ православную церковь въла

тинствѣ за изображеніе Христа Спасителя распятымъ на

крестѣ четвероконечномъ: см. о семъ въ замѣчаніи на

9-ю статью 50-го Поморскаго Отвѣта и на Отвѣтъ 63-й.

Въ 30-й статьѣ обвиняетъ святую церковь за умень

шеніе числа просфоръ на проскомидіи и измѣненіе печати

на просфорахъ: см. о семъ възамѣчаніяхъ на 24-юстатью

50-го Поморскаго Отвѣта и на Отвѣтъ 54-й.

Въ 31-й и 32-й статіяхъ обвиняетъ церковь за упо

требленіе печати съ четырехконечнымъ крестомъ на па

нагіарномъ хлѣбѣ и на артосѣ: см. о семъ възамѣчаніи

на 11-ю статію 50-го Поморскаго Отвѣта.

Въ 33-й статьѣ опять обвиняетъ православную церковь

въЕвтихіевой иДіоскоровой ересизато, что въ сложеніи

тріехъ перстъ,образующихъ единосущнуюТроицу,разу

мѣетъ Сына Божія не нага отъ воплощенія. О семъ

уже сказано выше, въ замѣчаніи на 3-ю статью; см.

также въ замѣчаніяхъ на ПоморскіеОтвѣты 13-й и 14-й.

Замѣчаніе на З4-ю статію.

Здѣсь обвиняется православнаяцерковь въ содержаніи

богострастной ереси за изображеніе крестнаго знаменія

тремя перстами, образующими Святую Троицу. Но за

былъ сочинитель Шита,что подревлецерковному уставу

архіерей съ горняго мѣста тремя свѣщами во имя Свя
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тыя Троицы благословляетъ людей. Неужели этимъ и

древлеправославная церковь проповѣдывала ересь бого

страстниковъ? И сами именуемые старообрядцы вмѣстѣ

съ двумя перстами полагаютъ на себѣ крестъ и тремя,

образующими Святую Троицу: такъ неужели и они про

повѣдуютъ этимъ ересь богострастниковъ? Притомъ же,

святая церковь въ таинствѣ муропомазанія повелѣваетъ,

при печатаніи помазуемаго знаменіемъ креста, произно

сить слова: „печать дара СвятагоДуха“. Неужели симъ

она проповѣдуетъ страданіе на крестѣ Духа Святаго?

И еще должно знать, что богострастники проповѣдывали

не то, что на крестѣ страдала Святая Троица, а что

Сынъ Божій, 1исусъ Христосъ, пострадалъ и Божествомъ.

Посему именуемые старообрядцы, изображая крестное

знаменіе двумя перстами, образующими Божество и че

ловѣчество во Христѣ, сами не проповѣдуютъ ли этимъ,

противъ своего желанія, страданіеХриста и Божествомъ?

Вотъ до чего доводитъ ревнителей раскола неразумная

ревность обвинять святую церковь въ содержаніи вся

кихъ ересей: приходится имъ и самихъ себя признать

богострастниками!

Блаженный Симеонъ Солунскій, о постриженіи главы

крестообразно во имя Троицы, замѣчаетъ, что симъ ис

повѣдуется наше спасеніе, совершенное чрезъ крестъ и

Святую Троицу. Согласно сему ученію Симеона Солун

скаго, православные христіане, полагая на себѣ знаме

ніе крестатремяперстами, образующимиСвятуюТроицу,

исповѣдуютъ симъ, что наше спасеніе совершено чрезъ

крестъ и Святую Троицу, а вовсе не страсть Божества.

А именуемые старообрядцы, обвиняя за сіе неповинно

святую церковь, симъ купно возводять вину на самихъ

себя, что они прилагаютъ страсть и БожествуХристову,

крестясь двумя перстами, образующимииБожество воХри

стѣ. Если же въ этомъ обвинять ихъ несправедливо, по

тому что они того не проповѣдуютъ: то тѣмъ паче не

справедливо поступаютъ они, за употребленіе троепер
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стія обвиняя святую церковь въ богострастной ереси,

которую она не только не проповѣдуетъ, но всена

родно соборнѣ въ недѣлю православія проклинаетъ.

Замѣчаніе на 35-ю статію.

Здѣсь сочинитель Пита, извращая смыслъ извѣстнаго

свидѣтельства Константина Панагіота о перстосложеніи,

паки обвиняетъ церковь за троеперстіе: о правильномъ

разумѣніи Панагіотова свидѣтельства см. въ замѣчаніи

на 5-й Поморскій Отвѣтъ.

Замѣчаніе на 36-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковьзаиконы „фряж

скаго“ письма: см. о семъ обвиненіи въ Замѣчаніяхъна

книгу „Вопросы Никодима“, именно на показаніе 8-е.

Замѣчаніе на 37-ю и 38-ю статіи.

Въ сихъ статьяхъ обвиняется православная церковь

за писаніе на иконахътреугольника и всевидящаго ока.

О треугольникѣ сочинитель Шита приводитъ свидѣтель

ство Максима Грека, изъ его слова противу Николая

Нѣмчина. Но Максимъ Грекъ пишетъ не противъ изо

браженія треугольника, но противъ мудрствованія Нѣм

чина о исхожденіи Святаго Духа, которое свое мудро

ваніе Нѣмчинъ доказывалъ доводомъ отъ треугольника.

Итакъ онъ возстаетъ только противъ неправильнаго

толкованія треугольника въ приложеніи къ ученію о ис

хожденіи Святаго Духа, а самаго написанія треухоль

ника и всевидящаго ока не зазираетъ и не отвергаетъ,

Посему и сочинитель Шита долженъ бы послѣдовать

примѣру Максима Грека, т.-е. за писаніе треугольника

не зазирать святую церковь.

Замѣчаніе на 39-ю статію.

Здѣсь писатель Шита обвиняетъ святую церковь въ

латинствѣ за то, что „пишутъ Пречистую Богородицу



— В33 —

распростертыми власы“. Но святый Іоаннъ Дамаскинъ,

въ словѣ на недѣлю православія о почитаніи святыхъ

иконъ, говоритъ, что писаніе и иконописаніе одну со

ставляютъ повѣсть, и не подобаетъ одно принимати, а

другое отметати. Въ Великій же пятокъ на вечерни,

въ третіей стихирѣ на „Господи возвахъ“ писано: „Днесь

тебе зрящи непорочная Дѣва на крестѣ, Словe, повѣ

шена, рыдающи матернеюутробою,уязвляшеся сердцемъ

горцѣ, и стенящи болѣзненѣ изъ глубины души, власы

распростерши, рыдаше“. Если такъ соборнѣ воспѣвать

не было и не есть противно святой церкви, но и благо

пріятно, и если никто сего церковнаго стиха отметать

не можетъ: то почему же и на какомъ основаніи безпо

повецъ осмѣливается отметать эту же повѣсть, изобра

жаемую на иконѣ, и даже обвинять за нее святую цер

ковь въ еретичествѣ? Этимъ онъ самъ уподобляется,

по ученію святаго Іоанна Дамаскина, иконоборцамъ,

слово пріемля, а иконописаніе отметая.

Замѣчаніе на 40-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковь за то, что

будто бы древнія и чудотворныя иконы переписываются

съ перемѣною двуперстнаго сложенія на именословное.

Несправедливость сего обвиненія ясно обличается тѣмъ,

что и доселѣ православная церковь имѣетъ и почитаетъ

многія иконы съ перстосложеніемъдвуперстнымъ.Амежду

тѣмъ сами старообрядцы на сколькихъдревнихъ иконахъ

именословное перстосложеніе переписали на двуперстное!

И нетолько иконы переписываютъ, но и книги подскабли

ваютъ, если встрѣчаютъ въ нихъ чтó неблагопріятное

именуемому старообрядчеству. ВъХлудовской библіотекѣ

естьдревнѣйшій списокъ сочиненійпреподобнагоМаксима

Грека, и въ немъ, гдѣ было написано имя Христа Спа

сителя вначалѣ съ двумя гласными, вездѣ проскоблено

до диръ. Да и можно ли эти частныя дѣйствія, въ ко

торыхъ такъ повинны сами старообрядцы, поставлять
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въ вину вселенской церкви, а тѣмъ паче за сіе отдѣ

ляться отъ вселенской церкви, указуя въ семъ великую

ересь?

Замѣчаніе на 41-ю статію.

Обвиняется православная церковь за мнимое отверже

ніе земныхъ поклоновъ въчетыредесятницу: о семъ обви

неніи см. въ замѣчаніяхъ на 14-ю статью 50-го Помор

скаго Отвѣта.

Замѣчанія на 42-ю и 43-ю статіи.

Въ сихъ статьяхъ православная церковь обвиняется

за допущеніе брадобритія и подстриганіе усовъ духов

нымилицами. Осемъ обвиненіи достаточно сказано въза

мѣчаніи на 29-е показаніе „Вопросовъ Никодима“.

Замѣчаніе на 44-ю статію.

Здѣсь православная церковь обвиняется въ еретичествѣ

за то, что иныя женщины являются на молитву съ не

покрытыми главами, а мужчины „власы долгія напу

тривше носятъ“.

Но святый Апостолъ Павелъ, видя и исправляя такой

недостатокъ въ Коринѳѣ, назвалъ ли его ересію, и ересію

стольвеликою,что будтоонаподвергаетъ виновнагоповто

ренію крещенія, наравнѣ съ язычниками, какъ это дѣлаетъ

сочинитель Шита?Нѣтъ;святыйАпостолътолько исправ

лялъ сей недостатокъ, коринѳянъже считалъ вполнѣ право

славными. Подобные церковные недостатки исправляются

такъ же, какъ въ домѣ семейные частные недостатки:

одни терпятся до времени, удобнаго ко исправленію, дру

гіеже скорѣе исправляются. А у насъ въ Россіиуказан

ный недостатокъ есть именно частный; большинство же

отъ того свободно. А какъ несправедливо за частные не

достатки частныхъ лицъ, если бы они были и гораздо

болѣе важны, отдѣляться отъ церкви Божіей, о томъ

въ толковомъ Апостолѣ; на листѣ 686, отъ главъ Густина

философа (глава 6), вотъ чтó сказано:
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„Мы же паки непщуемъ, яко истинною учащемуподо

баетъ съ обѣихъ свидѣтельствъ писанія святаго разсу

жденіе имѣти, да и псы въ церкви ради покою церков

наго претерпимъ, и святая псомъ не дадимъ, и ради

нерадѣнія старѣйшихъ, или ради нѣкоихъ неотмѣнныя

вещи, еяже изглаголати невозможно. Ибо и втайнѣ хо

дящихъ злыхъ въ церкви обрѣтаемъ, ихже церковною

казнію наказати и смирити немощно. Обачеже въ сердце

наше не внидетъ сіе нечестивое и вреждающее дерзно

веніе, имже быхомъ восхотѣли отъ нихъ разлучитися,

да грѣхами ихъ не осквернимся, и прочихъ съ собою не

отлучимъ, аки чистыхъ и святыхъучениковъ, отъ едине

нія, аки отлученныхъ отъ клевретовъ и сожительства

злыхъ. И да воспомянемъ оныя съ письма святаго подо

бія и глаголы Божія, зѣло несумнительныя, имиже по

велѣся и предвозвѣстися, яко злымъ въ церкви смѣшеніе

съ добрыми даже до кончины міра и до дня суднаго бу

детъ, и яко добрыхъ въ единости и въ причастничествѣ

догматовъ съ ними сущихъ, и дѣлъ ихъ не творящихъ,

ничесоже не вредятъ“.

Замѣчаніе на 45-ю статію.

Сочинитель Шита обвиняетъ здѣсь православную цер

ковь въ ереси за ношеніе многими нѣмецкаго платья,

галстуковъ, „околошій“, и прочаго. Но если бы онъ до

стигъ жизнію до сихъ поръ и поглядѣлъ на своихъ со

братій-старообрядцевъ, не пренебрегающихъ таковыми

одѣяніями, и предложилъ имъ отринуть оныя, то его

спросили бы: а гдѣ о томъ писано въ святомъ писаніи,

чтобы не носить такихъ одеждъ?—И отвѣтить натакой

вопросъ онъ не могъ бы!). Какъ же могъ онъ обвинить

1) Одинъ знаменитый филипповскій начетчикъ пріѣхалъ въ Петер

бургъ п въ тамошней филипповской моленной сдѣлалъ предложеніе,

что филииповцамъ нужно псправиться по-христіански,— сапоговъ

вытяжныхъ пе носить, маковки на головѣ стричь п проч. Тогда мо

лодые люди сказали наставнику: маковки на головѣ мы, пожалуй
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за сіе православную церковь въ ереси, ради которой

требуетъ даже раздѣленія съ нею?

Замѣчаніе на 46-ю статію.

Въ сей статьѣ православная церковь обвиняется за то,

что въ Россіи, по примѣру латинъ, лютеровъ и каль

винъ, „комеди строятся“.

Но зрѣлища существовали и при святомъ Златоустѣ,

и пастыри церкви, возставая противъзрѣлищь въ своихъ

поученіяхъ, существованіе оныхъ не считали причиною

поврежденія церкви, или достаточною виною для отдѣле

нія отъ церкви. Притомъ зрѣлища посѣщаются не всѣми;

напротивъ, большинство членовъ церкви не знаетъ и не

посѣщаетъ ихъ. И наконецъ, зрѣлища, или комедіи, про

исходятъ въ особыхъ,для нихъ собственно назначенныхъ

мѣстахъ, иимѣютъ свое опредѣленное содержаніе. Самиже

безпоповцы производятъ именно зрѣлищезаконопреступ

ное, когда въ своихъ собраніяхъ, на томъ мѣстѣ, гдѣ

достоитъ предстояти Божію іерею, въданномъ ему обла

ченіи, дозволяютъ стоять простолюдину, не посвященному,

восхищающему не дарованную ему власть, и тѣмъ пре

творяютъ домъ молитвы въдомъ лицедѣйства, и изъ мо

литвы дѣлаютъ комедійное зрѣлище, за чтò Гангрскаго

собора правило шестое предаетъ проклятію: „Аще кто

кромѣ соборныя церкви о себѣ собирается, и нерадя о

церкви, церковная хощетъ творити, не сущу съ нимъ

презвитеру, по воли епископли, да будетъ проклятъ“.

Безпоповцы скажутъ, что они священническихъ возгла

совъ и дѣйствій не касаются? Отвѣтствую: возгласовъ

и дѣйствій священническихъ не касаются, но касаются

власти священника и восхищаютъ оную, являясь духов

острижемъ и сапоговъ вытяжныхъ носить не будемъ, только ты по

кажи намъ, гдѣ писано, что христіанину необходимо это дѣлать.

Тогда наставникъ только головой покачалъ, да сказалъ: «вотъ, что

дѣлаютъ! говорятъ: покажи гдѣ писано въ книгахъ»! Привожу это

событіе вынужденный настоящею статьею въ Цитѣ.
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ными отцами въ своихъ обществахъ. Итакъ именуемые

старообрядцы, вооружаясь противъ зрѣлищъ, хотятъ при

влечь простѣйшихъ къ своимъ зрѣлищамъ, за которыя

состоятъ подъ соборнымъ проклятіемъ.

Замѣчаніе на 47-ю статію.

Въ сей статьѣ содержится обвиненіе на церковьза пре

ложеніе индикта, т.-е. новаго лѣта, съ 1-го сентября на

1-е января.

Начало индикта съ перваго сентября хотя и принято

церковію, но установлено язычникомъ, кесаремъ Авгу

стомъ, и посему не есть какой-либо догматъ вѣры, за

измѣненіе котораго можно было бы обвинять церковь

въ ереси. Притомъ нужнозамѣтить,что святая церковь,

почитая Богомъ поставленную власть, и невѣрнаго царя

установленіе не только не отринула, но и почла, освя

тивъ молитвами; а именуемые старообрядцы установленія

царей христіанскихъ въ ихъ области не только не ува

жаютъ, но и уважающихъ обвиняютъ за то въ ереси.

Не есть ли это явное противленіе слову Божію, повелѣ

вающему повиноваться власти?

Замѣчаніе на 48-ю статію.

Здѣсь православная церковь обвиняется за поставленіе

четвероконечныхъ крестовъ на церквахъ и уподобляется

за сіе латинамъ, поставляющимъ „крыжи на костелахъ

своихъ“. .

Но этимъ сочинитель „Шита“ обвиняетъ и древнюю

церковь, ибо въ Кремлѣ на Благовѣщенскомъ соборѣ

издревле стоятъ четвероконечные кресты: зри о семъ

въ замѣчаніяхъ на ПоморскіеОтвѣты (отв. 65-йи слѣд.),

и въ замѣчаніяхъ на Отвѣты Пешехонова, гдѣ самъ

старообрядецъ свидѣтельствуетъ одревнихъ четвероконеч

ныхъ крестахъ (отв. 61-й).
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Замѣчаніе на 49-ю статію.

Въ сей статьѣ обвиняется православная церковь за то,

что „мнози россіяне изъ однихъ сосудовъ со псы ядятъ,

а наипаче дворяне“.

Но православные христіане со псы неядятъ; а если бы

и нашлись между ними таковые, то надлежитъ знать,

что сіе, одной чистотѣ противное, дѣйствіе нигдѣ въ пи

саніи къ смертнымъ грѣхамъ не причитается, а тѣмъ

паче къ ереси, ради которой должнобыло бы дѣлать раз

дѣленіе съ виновными въ оной. Церкви же таковые по

ступки нѣкоторыхъ повредить никакъ не могутъ. При

томъ же святый Василій Великій, въ правилѣ 85-мъ, по

старопечатной Кормчей, не только за яденіе со псами, но

и за яденіе самихъ псовъ по нуждѣ освобождаетъ повин

ныхъ въ томъ отъ обвиненія: „ни песія мяса (кто) при

коснется, аще не велика нужда найдетъ: по нуждѣ же

ядъ кто, беззаконія не сотворитъ есть“. Если бы въ семъ

состояла ересь, то и по нуждѣ сіе не разрѣшалось бы;

ибо на ересь ни по какой нуждѣ нѣтъ разрѣшенія.

Замѣчаніе на 50-ю статію.

И здѣсь православная церковь обвиняется въ латин

ствѣ и люторствѣ за то, что „россіяне нынѣ, паче же

высокія лица, птицъ ястребами пораженныхъ, заяцевъ

давленыхъ псами и устрицы ядятъ“.

Но все это только недостатки жизни, и недостатки

только частныхъ лицъ, а не ученіе и незаповѣди самой

церкви, которую и обвинятьза сіе несправедливо, атѣмъ

паче несправедливо за сіе отдѣляться отъ нея и дѣлать

расколъ: о семъ свидѣтельство привелимы възамѣчаніи

на 44-ю статію.

Замѣчаніе на 51-ю статію.

Въ сей статьѣ православная церковь обвиняется зато,

что россіане употребляютъ табакъ, подобно жидамъ,та

тарамъ и западнымъ еретикамъ.
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Сочинитель „Шита“, повидимому, всю тяжесть жидов

ства и магометанства поставляетъ въ употребленіи та

баку, а не въ невѣріи во Христа. Симъ онъ настолько

умалилъ вѣру во Христа, что легче почитаетъ невѣріе

во Христа, нежели употребленіе табаку!

Въ подкрѣпленіе своего обвиненія онъ сослался на

Книгу о вѣрѣ, акибы въ ней табакъ нарицается бѣсов

скимъ. Но въ Книгѣ о вѣрѣ пишется, что„при пьянствѣ

и бѣсовская табака возниче“. Возставая противъ пьян

ства, списатель Книги о вѣрѣ не вино укоряетъ, но пьян

ство:точно такъ и говоря отабакѣ, нетабакъ, Божіетво

реніе, нарицаетъ бѣсовскимъ,но страсть кътабаку.Исло

вомъ „возниче“ онъ означаетъ возникновеніе сей страсти,

а не самаго табаку. Ибо трава табакъ возникла не при

пьянствѣ, но изначала созданія міра Богомъ сотворена.

А если полагать, что самую траву, или зеліе табачное

списатель Книги о вѣрѣ нарицаетъ бѣсовскимъ, какъ

нарицаетъ сочинитель „Шита“,то выйдетъ,что онъ при

писываетъ діаволу силу творенія. Аэто нетолько не спра

ведливо, но и богопротивно, свойственно перваго чина

еретикамъ, которые признавали діавола имущимъ силу

творенія. Діаволъ есть только творецъ злобы, то-есть

имѣетъ силу увлекать отъ добра къ злу, а не существа

коего. О семъ говоритъ и святый Григорій Богословъ,

нарицая діавола творцомъ злобы „добраго бѣгствомъ“.

Въ толкованіи сихъ словъ Григорія Богослова читаемъ:

„Отступныя силы содѣтеліе злобѣ гдаголются, не яко со

ставъ давше той, не существенна бо есть злоба, но яко

первіи ту содѣлавше. И Богословъ убо понеже ино

пріемлѣ бѣсовы содѣтели злобѣ именова, смотривъ, да

не кто возмнитъ ту составити имъ, утоли таковое мнѣ

ніе, приложивъ, яко добраго бѣгствомъ бывше содѣте

ліе злобы; спроста глаголя: яко злоба не существо кое

есть, но лишеніе добродѣтели, якоже и тма свѣта есть

отшествіе. Якоже убо убѣжавый тмы, во свѣтѣ бываетъ:

сице бѣсове сопротивно, отступльше благаго, въ зломъ
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быша, и не токмо содѣяша злобу, но и намъ исхода

таиша, яко противни Богу“ (старопечатный Соборникъ,

на св. Пасху слово второе, стихъ 14). Изъ сего свидѣ

тельства святаго Григорія Богослова и его толкователя

видно, что бѣсове не суть творцы коего либо существа.

Посему надобно полагать, что и въ Книгѣ о вѣрѣ не самое

существо табаку списатель ея именуетъ бѣсовскимъ, а

страсть къ оному укоряетъ. Но справедливо ли за недо

статки нѣкоторыхъ, церковію не оправдываемые и не

поощряемые, обвинять самую церковь и отдѣляться отъ

нея, впадая чрезъ то въ тяжкій грѣхъ раскола?

Замѣчаніе на 52-ю и 53-ю статіи.

Въ этихъдвухъ статьяхъ обвиняется православная цер

ковь за нарушеніе постовъ среды, пятка и святыя че

тыредесятницы.

Но того, чтобы святая церковь законополагала всѣмъ

вообще, кромѣ немощи и нужды, оставлять посты, не

обрѣтается нигдѣ въ ея уставахъ. Сочинитель Шита,

если желалъ, то скорѣе могъ бы обвинить въ семъ древ

нюю россійскую церковь дониконовскаго времени, потому

что въ тогдашнихъ патріаршихъ Потребникахъ положена

выписка изъ книги Никона Черногорца, гдѣ во святый

великій постъ, кромѣ первыя и послѣднія седмицы,даже

сущимъ въ епитиміи, разрѣшается ѣсть рыбучетыре дни

въ седмицѣ—въ субботу и недѣлю, во вторникъ и чет

вертокъ, и во все лѣто въ среды и пятки разрѣшается

мірянамъ ѣсть рыбу, а инокамъ масло, въ постъ же свя

таго Филиппа и святыхъАпостолъ разрѣшается мірскимъ

на сыръ и яица: „во двою же посту, святыхъ Апостолъ

и святаго Филиппа, мясу убо не прикасатися міряномъ

повелѣваемъ, инокамъ же сыру и яицъ“. Таковыхъ раз

рѣшеній отъ поста святая церковь послѣ патріарха Ни

кона въ своихъ Потребникахъ не издавала, и ежели име

нуемые старообрядцы древнюю церковь, за изданіе По

требниковъ сътаковыми разрѣшеніями при патріархахъ



— В91 —-

Филаретѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ, въ нарушеніи православія

не обвиняютъ, то кольми паче не должны обвинять свя

тую церковь послѣдующаго времени, никогда таковыхъ

разрѣшеній не издававшую. Ачто частныя лица престу

паютъ уставы о постахъ, зато обвинять всея вселенныя

церковь есть явная несправедливость.

Замѣчаніе на 54-ю статію,

О содержащемся въ сей статьѣ обвиненіи противъ

церкви за откровеніе главъ монахами на литургіи см.

възамѣчаніи на 25-ю статью 50-го Поморскаго Отвѣта,

подъ числомъ 11-мъ.

Замѣчаніе на 55-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковь за то, что

акибы „мнози изъ монаховъ птицъ ядятъ и всякохмѣль

ное питіе піютъ“.

Но эти частные недостатки, если они и дѣйствительно

допускаютсяиными недостойными иноками, немогутъбыть

обвиненіемъ противъ церкви, когда отъ нея нѣтъ на то ни

установленія, ни разрѣшенія. Притомъ сочинитель Шита

дѣлаетъ обвиненіе не за пьянство, но за „хмѣльное пи

тіе“; аза какое хмѣльное питіе?--- о томъумалчиваетъ.

Ужъ не разумѣетъ ли сочинитель Шита (какъ и пи

сано въ безпоповскихъ тетрадкахъ), что хмѣль произо

шелъ отъ діавола? Еслитакъ, то,значитъ, онъ признаетъ

діавола творцомъ существа, подобно манихеямъ. Ему

слѣдовало бы вооружиться, какъ и святые отцы воору

жались, противъ пьянства, а не хмѣльнаго питія; а симъ

онъ навлекаетъ на себя наказаніе 51 апостольскаго пра

вила, глаголющаго: „Всякъ причетникъ и мірскій чело

вѣкъ, вина, или мяса, или брака гнушаяся, аще токмо

не воздержанія ради, аще не исправится, отверженъ“.

Посему святая церковь воздержаніе во всѣхъ похваляетъ,

а питія съ воздержностію невозбраняетъ. Безпоповецъже,

сочинитель Шита, не токмо въ грѣхъ полагаетъ питіе,

Братское Слово. Л9 19. 48
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но и въ ересь, достойную раздѣленія, даже въ ересь пер

ваго чина,требующую повторительнаго крещенія?). Мо

жетъ ли безпристрастный человѣкъ возводить таковыя

ереси на святую церковь? Не свойственно ли это паче

безмѣрныя ярости исполненному человѣку, который во

гнѣвѣ своемъ изливаетъ на церковь всякія укоризны, о

чемъ и самъ невѣсть?

Замѣчаніе на 56-ю статію.

Здѣсь приводится старое, еще въ Соловецкой челобит

ной приведенное, обвиненіе на церковь, что якобы мнози

изъ православныхъ ходятъ по-татарски, безъ крестовъ.

Но татары не носятъ креста потому, что не вѣруютъ

силѣ креста; а если кто изъ православныхъ креста не

носитъ, то дѣлаетъ это по небреженію,а не по невѣрію;

потому несправедливо и таковыхъ обвинять въ невѣріи

кресту. А святая церковь всѣмъ узаконяетъ носить на

себѣ крестъ, подая оный каждому при святомъ крещеніи.

Какъ же могъ безпоповецъ за небреженіе нѣкоторыхъ

обвинять святую церковь въ неправославіи?

1) Въ Стоглавникѣ представлена мрачнѣйшая картина пьянства,

господствовавшаго у насъ во времена Стоглаваго собора и среди

мірянъ и среди духовенства, приходскаго и монастырскаго; но без

поповцы, съ своимъ сочинителемъ „Пита“, не признаютъ за сіе цер

ковъ временъ митрополита Макарія впадшею въ ересь, напротивъ

считаютъ ее процвѣтавшею православіемъ. И Стоглавникъ, воору

жаясь противъ современнаго ему пьянственнаго житія россіянъ, го

воритъ однако: „Нигдѣ же нѣсть писано, что не пити вина, — не

буди намъ таковая мудрствовати, ниже запрещати; но самъ Богъ

созда и повелѣ пити вино въ веселіе, а не въ піанство, также и

ясти не въ объяденіе, а въ сытность и въ славу Божію. Такъ же и

святіи Апостоли и святіи отцы уставиша и заповѣдаша ясти и пити

во славу Божію, и отъ объяденія вельми запретиша и подъ запре

щеніемъ учиниша не токмо священнымъ, но и простымъ“ (гл. 32).

Ужели начитанный авторъ „Шита“ не зналъ того, чтó говорится

даже въ Стоглавѣ? Зналъ, но, по обычаю раскольниковъ, забывалъ,

чтобы имѣть возможность взвести новое обвиненіе на церковь.

„Рen),
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Замѣчаніе на 57-ю и 58-ю статіи.

Здѣсь обвиняется святая церковь за употребленіе въ

церквахъ рѣзныхъ и изваянныхъ изображеній святыхъ

И ангеловъ,

Но и въ древлероссійской церкви дѣлались и употре

блялись рѣзныя изображенія святыхъ, какъ о томъ сви

дѣтельствуютъ чудотворная икона святителя Николы,име

нуемая Можайская, стоящая въ егохрамѣ на Ивановской

колокольнѣ, и иныя подобныя древнія иконы, хранящіяся

въ церковныхъ хранилищахъ. Да и жена кровоточивая

сотворила изваяннный же образъ Христа, который со

крушенъ былъ только идолопоклонниками при кесарѣ

Іуліанѣ-отступникѣ и котораго глава однимъ христіани

номъ была похищена и сокрыта. И таковую икону свя

тые отцы нетолько не охуждали, но и приводили во сви

дѣтельство и защиту иконопочитанія (Кн. о вѣрѣ, гл. 10,

л. 78). Притомъ же и сами старообрядцы, особенно без

поповцы, поклоняютсялитымъ иконамъ, которыя своими

выпуклостями подобятся изваяннымъ, и за сіе никто ихъ

не зазираетъ.

Замѣчаніе на 59-ю и 60-ю статіи.

Въ сихъ двухъ статьяхъ святая церковь обвиняется

за то, что „нынѣшніе россіяне аптеки имѣютъ и въ нихъ

всякія мерзости употребляютъ“, и что мертвыхъ анато

мируютъ.

Святою церковію строго возбраняется употреблять во

врачеваніе только волхвованія и обаянія; а употребляе

мыя для сего въ аптекахъ различныя травы и вещества

не только не возбраняется употреблять во врачеваніе,

но и дозволяется. О семъ въ книгѣ Никона Черногорца,

въ словѣ шестьдесятъ второмъ (л. 538), пишется: „Свя

таго Анастасія Синайскаго вопросъ: Аще вся, елика

сотвори Богъ, добра зѣло, како потомъ очистыхъ и не

чистыхъ животныхъ рече? Отвѣтъ: Вся убо Богъ добра

454
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зѣло сотворилъ есть: отъ человѣческаго же лихоимствія

и нечистоты пріяты быша, воеже не быша, недобра бы

ваютъ; абіе убо много послѣжде, безъ разнства ясти вся

наченшимъ, и еже на вредъ желаніе возрастившимъ, по

нужди Божій промыслъчистыхъ и нечистыхъ разсужде

ніе введе. Нѣкая бо отъ животныхъ, сушныхъже и вод

ныхъ, множайшій ядъ имущая, всячески отрече. Вся убо

добра во время свое, и въ нѣкую потребу потребна суть

человѣку, якоже и отъ ядовитыхъ гадовъ лѣчбы цѣлеб

ныхъустрояти. РечебоСирахъ: всядѣла Господня блага,

и всяку потребу во время ея подасть. И нѣсть рещи: се

сего злѣйше; вся бо во время искусятся; и Господь созда

отъ земля лѣчбы, и мужъ мудръ не возгнушается ихъ“.

Итакъ святые отцы глаголютъ, что и отъ ядовитыхъ

гадовъ лѣчбы цѣлебныя устрояти добро, и приводятъ

на то свидѣтельство отъ Божественнаго писанія. А сочи

нитель Шита говоритъ сопротивное, и отметаетъ то,

чтò позволяютъ святые отцы, — мало того, обвиняетъ

за сіе святую церковь въ ереси. Значитъ, онъ вмѣстѣ

съ россійскою церковію и святыхъ Анастасія Синай

скаго и Никона Черногорца именуетъ еретиками. Тойже

преподобный Никонъ Черногорецъ, въ словѣ четыре

десять седьмомъ, пишетъ, что и „врачевская художества

не отметны“. Акогда не отметны, то не отметается, какъ

врачевское художество, и анатомія. Итакъза врачевская

художества обвинять вселенскую церковь и прилагать

за сіе къ перваго чина еретикамъ сочинитель Шита не

имѣлъ никакого основанія и паче самъ является оклеве

тателемъ тварей Божіихъ.

Замѣчаніе на статіи 61-ю— 64-ю, 66-ю, 70-ю и 71-ю.

Во всѣхъ сихъ статьяхъ обвяняется святая церковь за

недостатки и слабости нѣкоторыхъ ея членовъ, а именно

въ 61-й за присутствіе на конскихъ ристалищахъ, въ

62-й — за допущеніе музыки и танцевъ, въ 63-й — за

обученіе дѣтей пѣнію „бѣсовскихъ пѣсенъ“, въ 64-й—
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за хожденіе въ церковь „съ путренными волосами, нама

занными саломъ“, въ 66-й — за хожденіе „въ комеди,

оперы и маскарады противу воскресныхъ дней“, въ 70-й

и 71-й— опять за музыку,употребляемую семинаристами

при торжественныхъ обѣдахъ и „во время пренія уни

верситетскихъ съ заиконоспасскими“.

Не будемъ отрицать, что все сіе составляло и частію

доселѣ составляетъ недостатки, нарушающіе строгость

жизни, потребную христіанамъ; но когда отъ сихъ недо

статковъ міръ былъ свободенъ и чистъ? Никогда. Осемъ

свидѣтельствуютъ обличенія святаго Іоанна Златоуста,

произнесенныя имъ въ его время. Если бы не былотогда

такихъ недостатковъ, онъ не сталъ бы и обличать ихъ.

ТакъжепреподобныйѲеодоръСтудитъ,въ словѣнапятокъ

сырныя недѣли, пишетъ, каковыя содѣваются въ мірѣ сла

бости. (Зри въ первой книгѣ Никона Черногорца слово

пятьдесятъ осмое, л. 518). И въ Стоглавѣ коль многое

говорится о разныхъслабостяхъ и порокахъ,тогда суще

ствовавшихъ въ россійскомъ народѣ. Но всѣ обличители

сицевыхъ слабостей и пороковъ никогда за нихъ отъ

святой церкви не отдѣлялись и въ ереси святуюцерковь

за нихъ не обвиняли, потому что на сіи слабости отъ

святой церкви позволенія нигдѣ не было, а всегда было

тщаніе ко исправленію ихъ, чтобы если не прекратить

ихъ совершенно, то уменьшить, или же привести къ

нѣкоторой скромности, какъ о томъ пишетъ святый

Златоустъ (въ Маргаритѣ, слово 1-е о Лазарѣ). Нѣцыи

укоряли святаго Златоуста, что его поученія, коими онъ

убѣждалъ неходить на игрища, не имѣли успѣха; отвѣт

ствуя на сіе, онъ говорилъ: „Что глаголеши, человѣче?

Се ли обѣщахомся убо всѣхъ во единъ день уловити?

Ащедесятьуботочіюувѣщашася, или пятьточію, ащели

единъ, не довольно ли есть намъ во утѣшеніе? Азъ же

преумноженіе другое творю. Буди яко ни единому же

покоритися нашимъ словесемъ,—еже невозможно есть,

въ толики слухи сѣему слову безплодну быти когда, —

---......... са----------........... .....»--------------.... —----------------------------
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но обаче буди ce. Ниже тако безприбыточно намъ есть

слово. Аще и внидоша въ корчемницу, не съ тѣмъ же

безстудіемъ внидоша, но на трапезѣ, множицею нашихъ

помянувше словесъ, устыдѣшасявъ помыслѣ, не съ тѣмже

суровствомъ обычная содѣяша. Сіе же начало спасенія

и преложенія добрѣйшаго есть, еже всяко устыдѣтися“.

Ачто ради грѣховнаго извѣта не подобаетъ отъ святыя

церкве раздѣлятися, о томъ зри выше, въ замѣчаніи на

44-ю статію, отъ главъ святаго Густина философа. Сочи

нитель же Шита“ только и тщится за недостатки людскіе

обвинять святую церковь въ ереси, чтó отнюдь не со

гласно съ писаніями святыхъ отецъ.

Архимандритъ Павелъ,

(Окончаніе въ слѣд. Л.).

Записки миссіонера").

VI.

. Въ Мешехонскомъ приходѣ.

На другой день (24 апрѣля) мы поѣхали со старостой въ

село Мешехонье. Я разсчитывалъ, что въ среду (25-го), въ

праздникъ Преполовенія, придетъ не мало народа въ церковь

и будетъ съ кѣмъ и для кого поговорить. Но оказалось, что

въ этотъ день и службы здѣсь не бываетъ, потому что на

родъ не считаетъ Преполовеніе за праздникъ и работаетъ.

Рѣшили поэтому съѣздить въ деревню Кирьяково и дали

туда знать черезъ церковнаго сторожа; еще дали знать въ

другую какую-то деревню, чтобы желающіе слушать бесѣду

приходили въ Кирьяково. 25-го утромъ мывстали въ 6-мъчасу

и вмѣстѣ съ мешехонскимъ священникомъ, о. НиколаемъЛе

вицкимъ, поѣхали туда. О. діаконъ повезъ мѣшокъ моихъ

книгъ. До Кирьякова версты три. Для бесѣды избранъ былъ

домъ Якова Семенова, кирьяковскаго богача и купца.

Народъ собирался постепенно. Всѣ стулья и диваны были

1) Продолженіе. См. выше стр. 601.
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заняты; принесли скамьи,— итѣ заняли. Много народа стояло

въ передней и въ сѣняхъ. Двери, разумѣется, были открыты.

Кромѣ мужчинъ (человѣкъдо50) были женщины идажедѣти,

хотя и не много. Итакъ несмотря на то, что день былъ ра

бочій, народу сошлось довольно. Иные приходили прямо съ

пашни, отъ сохи, бросивъ для бесѣды работу. Сначала мало

было собственно собесѣдованія: я говорилъ, и меня молча

слушали, какъ слушаютъ проповѣдь въ церкви.Съ приходомъ

знакомаго мнѣ по великопостному собесѣдованію въДомшинѣ

Василія Яковлева бесѣда оживилась. Онъ прибѣжалъ прямо

съ поля, босикомъ и въ одномъ коротенькомъ полушубкѣ.

Сотворивъ обычный началъ, причемъдовольно громкочиталъ

начальныя молитвы, онъ поздоровался съ о. Николаемъ и со

мной, какъ со старымъ знакомымъ. Извинился, что не по

спѣлъ къ началу: «хотѣлось допахатьзагонъ». Высказалъ,что

радъ еще случаю побесѣдовать, и усѣлся напротивъ меня.

На этомъ Васильѣ Яковлевѣя могувидѣть,чтодажекратко

временная бесѣда не остается безъ вліянія. Изъ домшин

скаго собесѣдованія онъ многоезапомнилъ. И,—почему онъ

особенно и запомнился мнѣ,—имя Іисусъ онъуженебоялся

выговаривать, дѣлая удареніе тамъ, гдѣ слѣдуетъ: онъ го

ворилъ не Іисусъ, но Іисусъ. Я напомнилъ ему великопостную

бесѣду съ нимъ. Такъ какъ онъ тогда не видалъ старопе

чатныхъ книгъ, то я показалъ ему это имя въ Іоасафоскомъ

и юсовомъ (изъ семинарской библіотеки) Евангеліяхъ. Онъ

мало спорилъ. Другіе же поспорили,—и больше всѣхъ Се

вастьянъ Трифоновъ, русый мужикъ лѣтъ 50. Онъ, въ раз

говорѣ, часто посматривалъ въ какія-то рукописи. Отсюда,

очевидно, онъ черпалъ свои мысли. При одномъ случаѣ онъ

даже предложилъ мнѣ прочитать «вотъ это».

— Что же это такое?

— Виноградъ россійскій и соловецкая.

— Благодарю,—отвѣчалъ я. И читать не стану. Читалъ

И ВНАКО...

Севастіанъ опечалился... Его книга, которой онъ вѣритъ,

вдругъ при всемъ народѣ удостоена такого отзыва, что и

*межева--------------------------------- - ------ ...ро...........................„................................... г г г
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читать ее не стоитъ. Ему было обидноза свою книгуи вѣру,

которая держится вся на этой книгѣ.

— Отъ чего? Хорошая книга.

— Хорошая, говорю,— особенно названіе «Виноградъ»...

Василій Яковличъ! Поговори-ка ты ему объ этихъ книгахъ,

которыхъ не читалъ и не одобрялъ не то-что патріархъ,

или архіерей, но даже и ни одинъ древлеправославный дья

чекъ. Помнишь, чтó ты говорилъ объ несвидѣтельствован

ныхъ книгахъ?

Василій подтвердилъ, что ни на Соловецкую, ни на Вино

градъ и подобныя книги никакъ нельзя ссылаться: онѣ не

имѣютъ ни дониконовской древности, ни надлежащаго цер

ковнаго авторитета.

Севастіанъ спрашиваетъ: «Что же?—такъ ничего и не

стóятъ они?»

— Нѣтъ, говорю, стóятъ;но столькожемалодля меня, какъ

наша исторія для тебя. Василій не даромъ непридаетъ та

кимъ книгамъ никакого значенія въ спорныхъ вопросахъ. А

между тѣмъ вы всю свою мудрость почерпаете изъ этихъ

книгъ: вы стоите не на старопечатныхъ и старописьменныхъ

книгахъ, а именно на этихъ сочиненіяхъ вашихъ первыхъ

наставниковъ. Вѣдь если разсуждать такъ, какъ разсуждается

въ Соловецкой, тогда нельзя слѣдовать никакой книгѣ, по

тому что разностей въ книгахъ множество, а Соловецкая

всякую разность одной книги противъ другой зачисляетъ

въ ересь. Слѣдуя этому способу разсужденія о книгахъ, чтó

мы сдѣлаемъ съ самыми Евангеліями? Вотъ въ одномъ на

печатано: «Отче нашъ иже еси на небесѣхъ»; въ другомъ

если нѣтъ. Какъ тутъ быть? Вѣдь это ересь, по разуму Со

ловецкой. Или вотъ еще: читайте Тріодь патріарха Іова

(читаются книги при этомъ). Напечатано: «Христосъ вос

кресе изъ мертвыхъ, смертію смерть поправъ и сущимъ во

гробѣхъ животъ дарова». Въ Тріоди же патріарха Іоасафа

(въ Вологодской моленной видалъ) эта же пѣснь такъ чи

тается: «Христосъ воскресеизъ мертвыхъ, смертію на смерть

наступи, гробнымъ животъ дарова». Вы слышите разность?

"...---------------------—
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Знай эту разность Соловецкіе челобитчики, они непремѣнно

обличили бы патріарха Іоасафа въ ереси; а за ними вы, не

разсуждая, стали бы кричать, что Іоасафъ еретикъ, потому

что вмѣсто «смертію смерть поправъ», напечаталъ «смертію

на смерть наступило. Вѣдь кричите же, что Никонъ еретикъ,

потому что Христосъ воскресе читается въ его книгахъ не

по Іоасафовски, а по Іововски.

Утвердивши, какъ мнѣ казалось, своихъ собесѣдниковъ

въ той мысли, что разница въ буквахъ не есть еще разница

въ вѣрѣ, и что Соловецкая челобитная не надежный руко

водитель, я возвратился къ той мысли, что старыя книги не

оправдаютъ старообрядцевъ. Такъ я указалъ по этимъ кни

гамъ, что въ нихъ встрѣчается имя Гисусъ.

— И, однако, — продолжалъ я, — вы обвиняете насъ,

что будтобы подъэтимъ именемъ Гисусъмы вѣруемъ въ иного

бога... въ антихриста... Такую дикую мысль выдумали ваши

первоучители; а вы ее повторяете! Вотъ объ этомъ вашемъ

обвиненіи давайте поговоримъ.

И вотъ какія мысли я изложилъ имъ. Объ Іисусѣ Христѣ

повѣствуетъ святое Евангеліе, что Онъ родился, когда «изыде

повелѣніе отъ кесаря Августа написати всю вселенную»;

умеръ при Понтійскомъ Пилатѣ; воскресъ изъ мертвыхъ,

вознесся на небо и паки пріидетъ со славою судити живыхъ

и мертвыхъ. Онъ есть истинный Богъ нашъ, воплотившійся

и вочеловѣчившійся насъ ради человѣкъ и нашего ради

спасенія отъ Духа Свята и Приснодѣвы Маріи; спасеніе

наше Онъ содѣлалъ на крестѣ, бывши умерщвленъ и распятъ

и проливши свою кровь за наши грѣхи... Развѣ таковъ бу

детъ антихристъ? Развѣ онъ родился тогда, когда «изыде

повелѣніе кесаря Августа написати всю вселенную?» Развѣ

Онъ умеръ на крестѣ за наши грѣхи? Развѣ Онъ вознесся

на небо и сѣлъ одесную Отца? Развѣ Онъ послалъ апо

стольской церкви Духа Святаго?... Боже мой! до чего можно

договориться, если толковать по вашему, что Іисусъ инъ

богъ...
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—Нѣтъ вашъ Гисусъ родился8лѣтъ спустя послѣ нашего

Гсуса, — замѣтили мнѣ.

— Если такъ, то значитъ въ то время, когда Гсусу

Христу было 331/5 года, Гисусу Христу было на восемь лѣтъ

меньше, т.-е. только 251/, и значитъ Онъ былъ именно со

временникъ Гсуса, почти ровесникъ Ему.

Василій Яковлевъ заинтересовался этими цифрами; Сева

стьянъ же долго не понималъ; не понимали и другіе.

Я просилъ Василія Яковлева растолковать имъ, въ

чемъ дѣло. Когда, казалось, уже всѣ поняли, Гаврило

съ Сухолома все-таки замѣтилъ: «Псусъ Христосъ родился

въ лѣто отъ сотворенія міра 5500, а Гисусъ въ лѣто 5508.

Ваша церковь проповѣдаетъ другой годъ рожденія, чѣмъ

древнеправославная, какого и мы держимся».

Я замѣтилъ Гаврилѣ: церковь не проповѣдуетъ, что

Христосъ родился въ 5508 году отъ сотворенія міра.

— Какъ не проповѣдуетъ?!

— Она проповѣдуетъ, чтоХристосъ родился; въ Евангеліи

она находитъ годъ, въ какомъ Онъ родился,— именно зна

етъ изъ Евангелія, что этобыло въ томъ году, когда «изыде

повелѣніе кесаря Августа написати всю вселенную» (Лук.

зач. 5); но какой именно это былъ годъ отъ сотворенія

міра, я изъ устъ церкви прямо не слыхалъ, да и ты не

(111X211IIIѣ.

— Что вы говорите?! въ вашемъ календарѣ прямо сказано,

что Христово рождество было въ лѣто отъ сотворенія міра

5508; какъ же вы увѣряете насъ, что церковь ваша этого

не проповѣдуетъ!... Покажите календарь; есть онъ у васъ?

— Календаря со мной нѣтъ; да и зачѣмъ онъ мнѣ?! Ты

не говори: въ вашемъ календарѣ! Календарь не церковная

книга; онъ столько же нашъ, сколько и вашъ.

— Да вѣдь ваша же церковь проповѣдуетъ, что Христосъ

родился въ 5508 г. отъ сотворенія міра!

— Никогда этого церковь не проповѣдала. Она пропо

вѣдуетъ Христа, «насъ ради человѣкъ и нашего ради спа

сенія сшедшаго съ небесъ и воплотившагося отъ Духа Свя
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таго и Маріи Дѣвы, и вочеловѣчшася». А сколько лѣтъ до

воплощенія Сына Божія прошло отъ сотворенія міра, церковь,

и наша и ваша, объ этомъ молчитъ. Ия незнаю, въ какомъ

году отъ сотворенія міра Христосъ родился.

— Какъ? ужели незнаешь? Вѣдь въ вашемъ же келендарѣ

(жаль, что его при тебѣ нѣтъ) прямо сказано,что въ 5508...

— Ты опять о календарѣ... Да я календарю не вѣрю,—

и все тутъ. Развѣ календарь Евангеліе, или Апостолъ, или

какая святоотеческая книга? Слыхалъ литы,чтобы въ церкви

его читали когда-нибудь?

— Календарь не читаютъ... А всеже въ новыхъ книгахъ

несогласно со старыми говорится о томъ, когда родился

Христосъ, — въ новыхъ указанъ 5508-й годъ, а въ ста

рыхъ 5500-й.

— Значитъ и потвоему новыя книги согласны со старыми,

когда говорятъ, что Христосъ родился?

— Въ этомъ-то согласны, а о годѣ рожденія несогласны.

— И о годѣ рожденія согласны, потомучто и старопечат

ноеЕвангеліе и новопечатное въ 5-мъ зачалѣ отъ Луки оди

наково указываютъ годъ рожденіяХриста Спасителя: «Бысть

во дни тыя изыде повелѣніе отъ кесаря Августа написати всю

вселенную». И отъ рождества Христова, по всѣмъ книгамъ,

идетъ теперь 1890 г.

— Да какъ же,—по вашему до Рождества Христова прошло

отъ сотворенія міра 5508, а по старопечатнымъ книгамъ

55ОО лѣтъ?

— Такъ значитъ не о годѣ рожденія спорятъ книги, а о

томъ, какой этобылъ годъ отъ сотворенія міра,—такъчтоли?

— Да вѣдь это все равно!

— Нѣтъ, не все равно. Книги не спорятъ о томъ, какой

теперь годъ отъ рождества Христова; значитъ согласно при

знаютъ одинъ и тотъ же годъ, въ который Христосъ родился

и отъ котораго теперь идетъ счетъ лѣтъ. Книги несогласны

только по вопросу о томъ, какой это былъ годъ отъ сотво

ренія міра: одни говорятъ,что 5508-й, другія—5500-й. Но

вѣдь это не касается вѣры; да и между старыми книгами
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по этому вопросу есть разница: въ одной написано, что отъ

сотворенія міра до рождества Христова столько-то лѣтъ, а

въ другой не столько.

— Нѣтъ, старыя книги всѣ единогласно свидѣтельствуютъ,

что Господь родился въ 5500 лѣтѣ отъ сотворенія міра.

— Не говорите такъ, потому что это неправда.

Я взялъ въ руки книгуКириллову и сталъ читать на л. 13:

«пришествіе Христово первое бысть съ небесъ на землю

въ полшесты тысячи лѣтъ отъ сотворенія свѣта, егда изволи

во утробу Пречистыя Дѣвы отъ Духа Святаго по человѣчеству

зачатися и родитися».

— Вотъ, видишь, прямо сказано въ полшесть тысячи лѣтъ,

т.-е. въ 5500 году.

— Ну, этого ещея не вижу: здѣсь время рожденія Христа

Спасителя не указано же со всею точностью, что вотъ

именно въ 5500 году отъ сотворенія міра оно было, а гово

рится, приблизительно,—въ половинѣ шестой тысячи. Но не

стану спорить,— пусть тутъ именно разумѣется 5500 годъ.

Почитаемъ теперь въ этой книгѣ листъ 500-й на оборотѣ.

Здѣсь кончается посланіе Константина, князя Острожскаго,

о православной вѣрѣ, написанное противъ уніи. Кончается

оно такими словами: «Въ лѣто отъ созданія міра, 7104, а

отъ по плоти Рождества Христова 1595, мѣсяца іюля 24,

написася». Князь Константинъ ведетъ лѣтосчисленіе и отъ

мірозданія и отъ рождества Христова. Не трудно узнать,

сколько онъ считалъ до рождества Христова отъ сотворенія

міра: надо только изъ годовъ отъ сотворенія міра до напи

санія посланія вычесть годы отъ рождества Христова до на

писанія посланія. Если изъ 7104 вычесть 1595, то вый

детъ 5509. Значитъ князь Константинъ считалъ, что Христосъ

родился отъ сотворенія міра въ 5509 году.

— Быть не можетъ!

— Считайте сами.

— Да тутъ говорится не о томъ, въ какомъ годуХристосъ

родился; здѣсь говорится о времени написанія посланія.

Нужно было разъяснять, что по этимъ указаніямъ легко
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высчитать, какой годъ отъ сотворенія міра Константинъ

Острожскій, а съ нимъ вмѣстѣ и издатель Кирилловой книги,

считали годами рождества Христова. Хозяинъ-торговецъ при

несъ счеты. И по счетамъ получался тотъ же годъ, какой

шри моемъ устномъ вычисленіи.

— Вотъ, говорю, вы сами видите, что Константинъ,

православія великій защитникъ, считалъ годомъ Рождества

Христова отъ сотворенія міра не 5500-й годъ, а 5509-й,—

значитъ ровно 5508 лѣтъ. Жилъ же Констанвинъ Острож

скій много раньше Никона,—значитъ, не Никонъ выдумалъ

5508 годъ. Не говорите же на насъ, что мы отбавили8лѣтъ

Христу. Видите, одна и та же книга, а по разному гово

ритъ на разныхъ страницахъ о годахъ отъ сотворенія міра

до рожденія Христова. Хотите ли видѣть, что и книгаВѣра

признаетъ не одинъ и тотъ же годъ рожденія Христова.

— Покажи.

Я раскрылъ Книгу о вѣрѣ и сталъ читать на листѣ 167,

на об., изъ 18 главы: «Соборовъ описаніе вкратцѣ. Первый

соборъ въ Никеи вифинійстѣй, въ лѣто отъ сотворенія міра

пятьтысящное осмь сотъ 25, по иныхъ 300 осмое надесять.

А отъ воплощенія Сына Божія 325 (по нѣкихъ 318)». Слы

шали, чтó я прочелъ?

— Слышали. Ты намъ растолкуй.

— Толковать тутъ нечего,— надо просто запомнить, чтó

прочитали. Что міръ сотворенъ и что первый вселенскій со

боръ былъ—это несомнѣнно. Но сколько лѣтъ прошло отъ

сотворенія міра до 1-го вселенскаго собора? «Первый, чи

таемъ, соборъ въ лѣто отъ созданія міра 5825-е, по иныхъ

318», т.-е. 5318. Велика ли здѣсь разница въ счетѣ лѣтъ

до собора отъ созданія міра? Вычтите изъ 5825 лѣтъ 5318,

останется 507 лѣтъ. Вотъ вы и потолкуйте! Считали годы

отъ сотворенія міра до перваго вселенскаго собора, и одни

насчитали 5825, а другіе на 500 слишкомъ лѣтъ меньше,—

только 5318!

— Пойдемъ дальше: «а отъ воплощенія Сына Божія 325

(понѣкихъ318)».Опять,— считали, скольколѣтъ прошло отъ
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рождестваХристова до перваго вселенскаго собора, и такжераз

ныелюди по разному сочли,—одниговорили325, другіе—3181

Вы не очень удивляйтесь такой разности; вѣдь вы хорошо

знаете, что «сколько головъ, столько умовъ»... Вотъ, что ваша

церковь построена,—это вѣрно, и что отецъНиколайпри ней

священникомъ,— это тоже вѣрно.Объэтомъ никтонеможетъ

спорить. Ну, а сколько лѣтъ прошло съ построенія вашего

храма до поступленія къ нему о. Николая, объ этомъ я могу

съ тобой, примѣрно, Василій Яковлевичъ, — спорить. Ты

скажешь,что о.Николай поступилъ къ вамъ 180лѣтъ спустя

отъ построенія вашей церкви, а я пожалуй буду говорить,

что не 180, а 161 годъ спустя. Бѣды въ этомъ не будетъ.

Но возвратимся къ тому, чтó мы прочитали въ Книгѣ о

вѣрѣ. Сообразите вы сами: говорится, что до 1-го вселен

скаго собора отъ сотворенія міра прошло 5825 лѣтъ; теперь,

если отъ рождества Христова, какъ здѣсь же говорится,

прошло до этого собора 325, то значитъ отъ сотворенія

міра до рождества Христова считается 5500лѣтъ (5825безъ

325–5500); а если, какъ здѣсь же говорится, прошло не

325 лѣтъ, а только 318, то значитъ и отъ сотворенія міра

до рождества Христова считается уже не 6500, а 5507лѣтъ

(6825—318— 5507). И еще въ той же книгѣ говорится, что

отъ сотворенія міра до 1-го вселенскаго собора другіесчитаютъ

5318 лѣтъ. Теперь, если отъ рождества Христова до собора

считать 325 лѣтъ, то отъ сотворенія міра до рождества

Христова выйдетъ только 4993 года (5318—325–4913),

а еслисчитать 318лѣтъ,товыйдетъ 5000(5318—318—5000).

— Повторимъ,чтó мыузнали изъКирилловойкниги иКниги

о вѣрѣ относительно года рождества Христова отъ сотворе

нія міра:

по Кирилловой книгѣ л. 500 об. это есть 5509-й годъ

(7104—1595—5509)

по Книгѣ о Вѣрѣ л. 167 об. это есть:

1) 4993-й годъ (5318—325— 4993).

2) 5000-й годъ (5318—318— 5000).

3) 5500-й годъ (5825—325— 5500).

4) 5507-й годъ (5825—318— 5507).
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— Итакъ, мы сравнивали показанія двухъ книгъ о годѣ

рождества Христова отъ сотворенія міра и нашли 5 различ

ныхъ цифръ, при чемъ есть разница не только на В лѣтъ

(какъ между годами 5508 и 5500), но и на цѣлыхъ 516

(5509 и 4993). А все же, во всѣхъ этихъ мѣстахъ одина

ково проповѣдуется рожденіе единаго Христа. Разсуждай я,

какъ разсуждаютъ иные изъ старообрядцевъ,что, если въраз

ныхъ книгахъ указаны равные годы отъ сотворенія міра до

рождества Христова, то, значитъ, въ нихъ проповѣдуется

не объ одномъ Христѣ,—разсуждай я такъ, я бы незналъ,

чтó мнѣ дѣлать съ этими старопечатными книгами, въ кото

рыхъ такъ различно опредѣляется годъ рождества Христова.

Но я не боюсь, что одинъ человѣкъ насчиталъ на 8 лѣтъ

больше, а другой на 507 годовъ меньше отъ мірозданія

до рождества Христова,—я небоюсь такой разности, язнаю,

что міръ сотворенъ единымъ Творцемъ всего видимаго и не

видимаго, ичто здѣшній міръ людской спасенъ единымъ без

грѣшнымъ Господомъ нашимъ Христомъ,Сыномъ Божіимъ,—

а до годовъ мнѣ мало дѣла... Я знаю хорошо, что все это

было дѣйствительно; а сколько лѣтъ тому назадъ было,—

объ этомъ хорошо, если знаю, но никакой бѣды нѣтъ, если

И не знаю.

Рѣчь о разности въ лѣтосчисленіи шла очень долго. Слиш

комъ трудно было моимъ слушателямъ принять, понять и

согласиться, что можетъ быть такая разность. Однако должны

были понять и согласиться. Вообще, я употреблялъ всѣ ста

ранія, чтобы доказать, что разность въ лѣтосчисленіи на

8 лѣтъ не можетъ служить доказательствомъ, будто новыя

книги проповѣдуютъ иного Христа сравнительно со старыми.

Когда шла рѣчь о причащеніи, я, разобравши безпопов

щинскія мудрованія о возможности для христіанина обхо

диться безъ причащенія святыхъ таинъ, приступилъ къ из

ложенію положительнаго ученія церкви объ этомъ великомъ

таинствѣ. Въ это время надвинулась очень грозная туча;

въ комнатѣ, гдѣ мы бесѣдовали, стало темно. Народъ подъ

грозой затихъ, крестясь при каждомъ ударѣ грома. Я гово

рилъ (между прочимъ):
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— Никто не знаетъ лучше самого Установителя таинства

причащенія всей его нужды для насъ, грѣшныхъ людей.

А онъ чтó говоритъ? Своимъ божественнымъ словомъ Онъ

завѣряетъ всѣхъ насъ, что необходимо причащеніе каждому,

вѣрующему въ Него: аминь, аминь платолю вамъ: аще не

снѣсте плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, жи

вота не имате въ себѣ.

Только-что я прочиталъ по Евангелію это слово Христа

Спасителя, какъ раздался необыкновенно сильный ударъ

грома. Многіе вздрогнули; всѣ перекрестились. Когда за

мерли послѣдніе звуки грома, я продолжалъ:

— Слышнѣе,чѣмъ этотъ громъ небесный,раздалось слово

Христа Спасителя. Мы одну минуту слышали этотъ громъ;

а слово Христово на всѣ вѣка гремитъ: аминь, аминь платолю

вамъ: аще не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете

крове Его, живота не имате въ себѣ. И если, когда грянулъ

громъ, всѣ невольно вздрогнули и перекрестились, то какъ

же до сей поры не образумятся наши безпоповцы, какъ не

страшенъ имъ громъ Христовыхъ словесъ, что безъ причастія

невозможно спасеніе? Этотъ громъ прокатился какъ бы прямо

надъ безпоповскими головами; а они не слышатъ, или, не

слушаютъ. На чтоужъ нѣмцы,лютеране, и тѣ причащаются;

а наши русскіе, величающіе себя православными, мечтаютъ,

чтобудтобы можно спастись и безъ благодатнаго таинства со.

единенія соХристомъ. Инетолько сами не принимаютъ Христа

чрезъэто таинство, но идругихъучатъжить безъ причащенія

святыхъ таинъ. Но мы, ученики Христовы, не разлучились

соХристомъ. Господи! Камо идемъ? Глаголы живота вѣчнаго

имаши... А вотъ глаголъ Его: аминь, аминь платолю вамъ: аще

не снѣете плоти Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, жи

вота не иматевъ себѣ. И глаголъ Егоясенъ, какъ эта ослѣпи

тельная молнія, и слышенъ, какъ этотъ оглушительный громъ,и

страшенъ, какъ громъже, дажестрашнѣе грома. «Страшенъ

отвѣтъ Христовыхъ словесъ» говорится въ книгѣ о Вѣрѣ

(л. 51, гл. 6), и яко истина суть словеса Его симъ заклю

чаетъ: небо и земля мимо идетъ, словеса же Моя не мимо
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идутъ (Маѳ. зач. 101). Кто не ужаснется отъ вышереченнаго

запрещенія и не послушаетъ гласа Господня? развѣ той, иже

животъ вѣчный погубити хощетъ....» Мы не хочемъ погу

бить живота вѣчнаго, мы хочемъ спасти его; будемъ же

слушаться гласа Господня, который призываетъ насъ: прі

имите, ядите, сіе есть тѣло Мое... пійте отъ нея вси, сія

есть кровь Моя,—рѣшительно всѣ, и старые и малые, и люди

всѣхъ странъ и народовъ, — потому что за всѣхъ Христосъ

положилъ свою душу и за всѣхъ пролилъ свою животворя

щую кровь. Кто наперекоръ Христову повелѣнію «пійте отъ

нея вси», становится къ сторонкѣ, когда другіе идутъ къчашѣ

святаго причащенія, какъ бы говоря; идите вы,а я не пойду,

тотъ несчастный думаетъ, очевидно, спасти свою душу самъ,

("ВОИМИ Сила.МИ.

Толковали и о разныхъ «новшествахъ», считаемыхъ ста

ровѣрами за страшныя ереси, о чаѣ, о табакѣ, бородахъ.

Они утверждали, что брить бороду—грѣхъ. Я отвѣчалъ:

— По моему, мужчина съ бородой благообразнѣе, чѣмъ

безъ бороды. Особенно не идетъ бриться старикамъ. По моему,

борода, особеннохорошая,большоеукрашеніе мужчины. Кромѣ

того, бородой мужчина отличается отъ женщины, и ненужно

лишать его этого отличія. Но все-таки, ужели грѣхъ—брить

бороду?

— Грѣхъ,—говорятъ,—потому-что ей Богъ повелѣлъ

расти. я

— А волосы на головѣ грѣхъ подстригать?.. а ногти грѣхъ

остригать? Вѣдь и имъ Богъ повелѣлъ расти...

— На головѣ—другое дѣло...

— Ничѣмъ,— говорю,—не разнятся волосы на головѣ и

на бородѣ. Если грѣхъ брить бороду,то грѣхъ же и стричь

голову. "

— Нигдѣ не писано, что грѣхъ стричь голову, а про бо

роду писано, что ее грѣхъ брить.

— Гдѣ же писано?

— Въ Кормчей.

— Это посланіе, что ли, монаха Никиты, напечатанное

Братское Слово. Л? 19. 49
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въ Кормчей?Ты его разумѣешь, когда говоришь — писано

о бородѣ? -

— Да.

— Слушайте, что я скажу объ этомъ. Никита не свя

той отецъ и посланіе его не каноническое, какъ есть кано

ническія посланія нѣкоторыхъ святыхъ отецъ,—это разъ.

Второе: Никита написалъ посланіе о латинскихъ ересяхъ;

онъ дѣлаетъ обличенія латинскихъ отступленій на основаніи

Евангелія и правилъ св. отецъ и вселенскихъ соборовъ. Но

когда онъ дошелъ до обличенія брадобритія латинскихъ по

повъ, то промахнулся, сославшись на законъ: въ законѣ

писано: «постризало да не взыдетъ на брады ваши». Онъ

говоритъ: въ законѣ; а въ какомъ законѣ? Въ нашемъ хри

стіанскомъ нѣтъ указа, чтобы не бриться, или не стричься.

Это было писано въ ветхомъ законѣ; но вѣдь «прейде сѣнь

законная, благодати пришедшей». А если кто думаетъ, что

непремѣнно нужно исполнять обрядовый законъ Мovсеевъ,

тотъ почитай въ Дѣяніяхъ апостольскихъ главу 15 объ от

мѣнѣ Мovсеева закона для христіанъ, и еще въ Посланіи

Ап. Павла къ галатамъ, гдѣ говорится, что даже обрѣзаніе,

самый главный изъ обрядовыхъ законовъ Моисея, не имѣетъ

никакого отношенія къ нашему спасенію, что все спасеніе

наше во Христѣ. Монахъ Никита сослался на законъ; но

вѣдь въ этомъ законѣ и свинины не велѣно ѣсть, однако

христіане ѣдятъ ее, не смотря на запрещеніе ветхагозакона.

Значитъ, христіане могутъ бриться и стричься, не смотря на

запрещеніе ветхаго завѣта. Кто думаетъ, что безбородаго,

съ остриженой, или бритой бородой, Богъ върай ни приметъ,

тотъ не знаетъ Евангелія, гдѣ нѣтъ и помину о спаситель

ной силѣ человѣческой бороды.

Была еще рѣчь о дрожжахъ,— спрашивали: «можно ли

печь просфоры на дрожжахъ?—вѣдь дрожжи дѣлаются изъ

хмѣля, а въ хмѣлѣ пьянство».

Я сказалъ: Если бояться хмѣля, въ видѣ дрожжей,то какъ

не боимся причащаться виномъ, подъ видомъ котораго пре
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подается кровь Христова? Самъ Христосъ установилъ таин

ство причащенія Его кровію подъ видомъ вина.

Много и еще было говорено и спрашиваемо. Конецъ дня

прошелъ именно въ вопросахъ; мои собесѣдники не спорили,

только все спрашивали, особенно Василій Яковлевъ. Мы мирно

разстались въ 7 часовъ вечера.

Возвращаясь съ о. Николаемъ въ село, я чувствовалъ себя

очень хорошо и, казалось, не замѣчалъ устали, хоть прого

ворилъ 12часовъ непрерывно; но, поужинавши, заснулъ какъ

убитый.

На другой день (26 апрѣля) я часовъ до 12 все ждалъ

Василія Яковлева и другихъ, которые съ нимъ хотѣли придти

еще побесѣдовать; но они не пришли. Изъ Курьякова при

шли только два брата— старики, не бывшіе вчера на бесѣдѣ

за отлучкою куда-то изъ деревни, да изъ сосѣдняго Елдан

скаго прихода—нѣсколько женщинъ,также изъдругихъ де

ревень всего до десятка. Съ ними побесѣдовалъ часа три

и вечеромъ въ 4 часа я уѣхалъ изъ Мешехонья.

Священникъ Г. Полянскій.

(Продолженіе въ слѣд. Лё).

Воспоминанія о жизни въ расколѣ").

II.

Притворное присоединеніе къ церкви.— Женитьба и возвращеніе въ Во

ронокъ.—Сношенія съ окружническимъ попомъ Кипріяномъ Ломакинымъ.—

Возвращеніе въ расколъ.—Сомнѣнія о раскольнической іерархіи. — Во

просы попу Кипріяну. — Разговоръ съ нимъ при подачѣ вопросовъ.

Въ то время, какъ я велъ сношенія съ молоканами, въ ху

торѣ была окончена постройка православной церкви. Гото

вились освящать, и на освященіе пріѣхалъ благочинный. Ему

донесли, что я молоканинъ, и уча православныхъ дѣтей гра

1) Продолженіе. См. выше стр. 627.

499
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мотѣ, не позволяю,чтобы они поклонялись иконамъ. Я, правда,

сомнѣвался тогда относительно почитанія иконъ; но дѣтямъ

православнымъ я не внушалъ неуваженія къ иконамъ; это обо

мнѣ солгали. Однако, я благочинный, по освященіи позвалъ

меня къ себѣ и приказалъ мнѣ перемѣститься со школою

отъ молоканъ къ православнымъ, и потребовалъ свидѣтель

ство о томъ, что я православный; а ежели, говоритъ, сви

дѣтельство не представишь, то и дѣтей учить не будетъ

тебѣ позволено. Свидѣтельства пріобрѣсти мнѣ было негдѣ;

и вотъ, чтобы не лишиться занятія, которымъ я жилъ, я

рѣшился присоединиться къ православной церкви. Къ ре

лигіи я относился тогда равнодушно: поэтому не затруд

нился и безъ искренняго расположенія, ради житейскаго

расчета, идти въ церковь. На первую недѣлю Великаго поста,

пріѣхалъ къ намъ съ хутора Кустачева священникъ Иларій

Поповъ. Я ему сказалъ о желаніи моемъ присоединиться

къ церкви. Онъ съ радостію готовъ былъ исполнить моеже

ланіе, и на третьей недѣлѣ поста, въ четвергъ, 13-го марта

1886 года, присоединилъ меня къ церкви чрезъ муропома

заніе. Подъ муропомазаніе мнѣ идти не хотѣлось,—даже

говорилъ священнику солжею,что будто крещенъ единовѣр

ческимъ священникомъ; но такъ какъ удостовѣренія въ этомъ

представить не могъ, то священникъ не согласился принять

меня иначе, какъ подъ муропомазаніе. Говѣлъ я, причастился

святыхъ таинъ и сталъ считаться сыномъ православной церкви.

Но былъ таковымъ только по наружности; а внутренно былъ

ни православный, ни раскольникъ, и хоть къ службѣ право

славной ходилъ, но не отъ чистагоусердія. Когда разъ заста

вили меня читать на утрени, предъ канономъ, 50-й псаломъ,

то я читалъ его какъ можно скорѣе,думая, что такъ и слѣ

дуетъ читать въ православной церкви. Но послѣ утрени свя

щенникъ замѣтилъ мнѣ, чтотакъ небрежночитать—значитъ

прогнѣвлять Бога. Раскольники думаютъ, говорилъ онъ, что у

насъ въ церкви нетолькодозволяется, но итребуетсятакъ чи

тать; нѣтъ,—они ошибаются; мы вѣруемъ писанію, что кто

творитъ дѣло Божіе съ небреженіемъ, тотъ проклятъ.Ты чи
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таешь хорошо, только постарайся читать порѣже, не спѣши,

чтобы было и Богу пріятнои людямъ внятно. Священникъ го

ворилъ это не одному мнѣ, а при народѣ, и мнѣ очень было

совѣстно это слушать. Крестился я тогда тоже небрежно и

не истово, а исправиться недумалъ, полагая, что въ церкви

такъ и всѣ дѣлаютъ; но священникъ и за это сдѣлалъ мнѣ

замѣчаніе, и также при народѣ, такъ что мнѣ пришлось

краснѣть.

Въ 1888 году я поѣхалъ съ Дону въ Воронокъ для отбы

ванія воинской повинности. Понастоящему, мнѣ слѣдовалобы

явиться къ призыву еще въ 1882 году; но такъ какъ у

старообрядцевъ правильныхъ метрическихъ записей нѣтъ, то

годы мнѣ убавили. По пріѣздѣ въ Воронокъ явился я въ уѣздъ

въ воинское присутствіе: жребій достался дальній, и я за

численъ былъ въ ратникики ополченія. Въ Воронкѣ род

ственники мои и нѣкоторые посторонніе стали мнѣ предла

гать, чтобы я оставилъ православіеи вступилъбы въ бракъ,

разумѣется, съ старообрядкою. Оставить православную цер

ковъ я не желалъ, хотя и не твердо былъ преданъ ей; а на

предложеніе сочетаться бракомъ соглашался. Но я зналъ,

что за православнаго слободскую старообрядку замужъ не

отдадутъ; поэтому рѣшился не оказывать себя православнымъ,

и повѣнчаться у старообрядческаго попа, а потомъ, какъ и

прежде, ходить въ церковь православную, со временемъ же

разсчитывалъ ижену уговорить къ переходу въ церковь. Хотя

и безъ особаго усердія самъ я перешелъ въ православную

церковь, но совѣсть недозволяла мнѣ оставить православіе.

Въ Воронокъ я пріѣхалъ въ концѣ мясоѣда, предъ Сырной

недѣлей, поэтому свадьбу во всякомъ случаѣ приходилось

отложить до весны. Оставшись жить въ Воронкѣ, я занялся

переплетнымъ мастерствомъ и завелъ знакомства въ посадѣ.

Каждый совѣтовалъ мнѣ неходить въ «хохлацкую» церковь;

родственники предлагали мнѣ повидаться съ Епифаномъ Ев

тропьевымъ Безчастновымъ,—говорятъ, что онъ самъ хо

дилъ въ церковь, да не нашелъ тамъ правоты, отсталъ и

ходитъ теперь въ Бѣлокриницкую. Япошелъ къ немуи сталъ
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говорить съ нимъ о церкви; онъ только возносилъ разныя хулы

на православную церковь,—указывалъ,чтовъ ней службу не

исполняютъ по настоящему, и разное другое,чтò и мнѣ было

извѣстно. Больше ему нечѣмъ было укорить церковь, и отъ

писанія не сказалъ ничего. Междуразговоромъ онъдалъ мнѣ

брошюрку, бесѣды А. Т. Сквозникова съ Онисимомъ Бло

хинымъ, говоритъ: «почитай вотъ эту книжку,—узнаешь

какъправославныелгутъ; я спрашивалъ уОнисимаИваныча,—

онъ говоритъ, что это неправда». Разговоръ съ Безчастно

вымъ не убѣдилъ меня ходить въ старообрядческую молен

ную,—тайно отъ родственниковъ я ходилъ въ церковь.

Дождавшись весны, сосваталъ я невѣсту изъ старообрядче

скаго семейства, и послалъ Безчастнаго къ окружническому

попуКипріану Ломакину ходатайствовать о бракѣ,—велѣлъ

ему сказать и то, что я на Дону присоединился къ церкви

и что отецъ мой давно ходитъ въ церковь. Потомъ и самъ

пришелъ къ попу. Онъ, выслушавши, говоритъ: «я вѣнчать

не буду, потому что намъ вѣнчать православныхъ воспре

щено; придется отвѣчать: гдѣ хотите, тамъ и вѣнчайтесь!»

Я подумалъ: напрасно признался попу, чтоходилъ въ церковь!

И сталъ говорить невѣстѣ, чтобы повѣнчатьсяу единовѣрче

скаго священника; она не согласилась. Условились пойти

въ Еліонку къ тамошнему раскольническому попу, и обвѣн

чаться, не говоря ему о моемъ присоединеніи къ церкви, т.-е.

не сказывая правды. Приходимъ въ Еліонку, къ мачихѣ моей

невѣсты; послали ее къ попу, который былъ ей близко

знакомъ. Попъ позвалъ меня къ себѣ и началъ разспраши

шивать. Я объяснилъ ему, гдѣ проживалъ, гдѣ крещенъ,

зачѣмъ пріѣхалъ въ Воронокъ, а о томъ, что присоединенъ

къ православной церкви, не сказалъ. Договорились сколько

заплатить за вѣнчанье, и онъ велѣлъ намъ приходить въ мо

ленную. Повѣнчавшись, я говорю: «ложные шопы австрійскіе,

ложно и дѣлаютъ,— одинъ не сталъ вѣнчать только потому,

что боялся отвѣтственности, а другой обвѣнчалъ, не требуя

ни билета, ни свидѣтельства»! Послѣ свадьбы я желалъ хо

дить въ православную церковь; но такъ какъ жилъ среди
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старообрядцевъ одинъ, и зналъ,что за это будутъ отъ нихъ

насмѣшки, то рѣшился лучше никуда неходить до времени,—

ни въ православную церковь, ни въ старообрядчессую мо

ленную.

Въ то время я не имѣлъ настоящаго понятія о церкви,

и объ расколѣ съ его іерархіей зналъ не много. Но прочи

тавши бесѣду Сквозникова съ Блохинымъ, которую далъ мнѣ

Безчастновъ, я невольно остановился на замѣчаніи Сквозни

кова, что австрійское священство произошло отъ простеца.

Митропополита, говоритъ онъ, приняли подъ муропомазаніе;

но послѣ муропомазанія онъ сталъ простецомъ, и его надо

было рукополагать вновь; а старообрядцы приняли его безъ

всякаго рукоположенія; значитъ архіереевъ и поповъ имъ

ставилъ простецъ, и іерархія ихъ произошла отъ простеца.

Мнѣ захотѣлось узнать объ этомъ поправильнѣе, а такъ

какъ въ Воронкѣ я еще мало кого зналъ, то обратился опять

къ Епифану Бeзчастнову за разъясненіемъ. А онъ вмѣсто

настоящаго отвѣта началъ только ругать православную цер

ковь, и между прочимъ сказалъ: «аще кто не крестится

двѣма персты, яко Христосъ, да будетъ проклятъ: вотъ

никоніане всѣ кроклятые, потому что щепотью молятся!»

Я ему на это замѣтилъ: «хотя вы привели это и отъ книги

уважаемой старообрядцами, но писатель ея ошибся, написавъ

такъ, потому что ни откуда не видно, чтобы Ісусъ Хри

стосъ крестился двѣма, или трема перстами». Безчастновъ

говоритъ мнѣ: «Тызначитъ писанію не вѣришь!Такъ будь же

ты проклятъ! Я съ тобою и говорить не хочу; ты анти

христъ!» Послѣ этого и мнѣ говорить съ нимъ было нечего...

Однако, присоединившись къ церкви безъ сердечнаго усер

дія, живя среди старообрядцевъ, и не посѣщая церковной

службы, я совсѣмъ почти охладѣлъ къ православной церкви,

и сталъ думать, не пристать ли опять къ старообрядцамъ.

Между тѣмъ о моемъ умѣньѣ переплетать книги и поря

дочно писать по-уставному узнали старообрядцы, стали мнѣ

заказывать кое-что писать и приносили въ починку старыя

битыя книги. Услышалъ и старообрядческій попъ— окруж
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никъ Кипріанъ Ломакинъ о моихъ работахъ,-наказалъ,

чтобы я пришелъ къ нему. Я пришелъ. Ломакинъ далъ мнѣ

нѣсколько книгъ въ переплетъ и велѣлъ принести образчикъ

моего писанія. Я то и другое сдѣлалъ. Работа моя понра

вилась попу; онъ сталъ меня рекомендовать идругимъ. Ра

боты у меня прибавилось, а при сношеніяхъ съ старообряд

цами прибавилось и расположенія къ старообрядчеству. Од

нажды попъ Кипріанъ спросилъ меня, въ какую я хожу

моленную. Я отвѣтилъ, что никуда къ службѣ не хожу. Онъ

говоритъ: «Напрасно вы къ службѣ никуда неходите! А на

Дону куда же ходили?» Я отвѣтилъ: «раньше, до присоеди

ненія къ церкви, мы держались австрійскаго священства,

пріемлющаго ОкружноеПосланіе».—«Какъжетеперь?—спра

шиваетъ,—куда думаешь ходить къ службѣ,— въ церковь,

или къ окружникамъ?» Я отвѣтилъ,что и самъ незнаю, куда

ходить: великороссійскіе васъ укоряютъ,что 200 почти лѣтъ

не имѣли епископа, а безъ епископа, говорятъ, церковь быть

не можетъ. Онъ отвѣтилъ: «Хотя мы въ наличности до ми

трополита Амвросія не имѣли своихъ епископовъ, а все же

церковь у насъ сіяла яко солнце; а когда митрополитъ Ам

вросій понялъ свое заблужденіе и обратился къ намъ, мы

его приняли, и у насъ стала полная трехчинная іерархія».

Я спросилъ: «правильно ли это, что священникъ принялъ

митрополита отъ ереси? и могъ ли митрополитъ послѣ та

кого пріятія священнодѣйствовать? не потерялъ ли своего

сана?» Онъ мнѣ говоритъ: «неужели вы этого нигдѣ не ви

дали въ писаніи?» И сталъ мнѣ приводить кое-что изъ цер

ковныхъ правилъ. Я спросилъ еще: Господь сказалъ: со

зижду церковь Мою и врата адова не одолѣютъ ей; а по

вашему, когда у васъ не было епископовъ, врата адовы

одолѣли церковь. Онъ отвѣтилъ: «Господь церковь свою ос

новалъ на Петрѣ; а Петръ развѣ не отрекся Ісуса Христа?

Вы читалили когда о томъ, какъ онъ отрекся»? Я говорю:

читалъ. Онъ продожалъ: «Вотъ вы и соображайте хорошенько:

твердая вѣра Петрова до Христова распятія,—это непо

колебимое пребываніе въ вѣрѣ пастырей церкви право
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славной до Никона; отреченіе Петрово отъ Христа, ради

страха іудейска,—это паденіе православныхъ пастырей въ за

блужденіе страха ради предъ Никономъ патріархомъ; по

каяніе Петрово по отреченіи—это возвращеніе къ намъ за

блудившагося митрополита Амвросія». Я не могъ тогда рас

путать эти и подобныя хитросплетенія попа Кипріана, и подъ

вліяніемъ ихъ совсѣмъ расположился ко вступленію въ его

общество. Я только напомнилъ попу Кипріану: вотъ я прихо

дилъ къ вамъ насчетъ брака моего и вы меня не повѣнчали!

Онъ немного замялся, и говоритъ: тогда дѣло такъ указало.

«А теперь, спрашиваю, благословите мнѣ ходить въ молен

ную? вѣдь вамъ извѣстно, что я вѣнчался у окружниковъ».

Онъ сказалъ: Чтоже, Богъ благословитъ! ходи. Только подъ

дары не подходи». Съ того времени началъ ходить въ окруж

ническую моленную. Сначала становился за клиросомъ, а

чрезъ нѣсколько времени Кипріанъ мнѣ благословилъ на

клиросъ становиться.

Въ одно время шли насъ изъ моленной нѣсколько чело

вѣкъ. Спрашиваютъ меня: почему я отсталъ отъ церкви?

Я отвѣтилъ: потому, что тамъ ничего хорошаго не нашелъ.

Тутъ нѣкто Александръ Антоновъ Корабельниковъ сталъ

меня спрашивать: что же ты тамъ нехорошаго нашелъ? Я

отвѣтилъ, что много упущаютъ въ службѣ,—гдѣ надо чи

тать каѳизму, читаютъ одну славу; и много кое-чего сказалъ

въ поношеніе православной церкви. Онъ еще спросилъ: а

тутъ, у этихъ амвросіевцевъ, чтó хорошаго находишь? Я ска

залъ: все хорошо,—хорошо служатъ, хорошо поютъ. Онъ

говоритъ: это такъ; да вотъ 180 лѣтъ епископа не было:

какая же эта церковь? Я ему началъ говорить, что слышалъ

отъ Кипріана. А онъ спрашиваетъ: да какъ ты признаешь?

есть ли съ великороссійской церкви благодать Святаго Духа?

Я ему отвѣтилъ: благодать Святаго Духа одна, и въ одной

нашей церкви должна быть. Онъ говоритъ: если благодать

въ нашей старообрядческой церкви,тозачѣмъже наши брали

поповъ отъ великороссійской церкви? вѣдь тамъ, по-твоему,

благодати нѣтъ. Я тутъ растерялся, и не зналъ чтó сказать.
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Этотъ вопросъ запалъ мнѣ въ голову, и имъ посѣяно было

во мнѣ первое сомнѣніе о старообрядчествѣ. Къ попу Ки

пріану я былъ близокъ; онъ большой охотникъ до книгъ и лю

битъ, чтобы книги были въ исправныхъ переплетахъ; чуть

только побилась книга, онъ и отдаетъ ее въ починку. По

этому мнѣ часто приходилось быть у него и вести разговоръ.

Въ одно время я ему намекнулъ о Единовѣріи, что вотъ

единовѣрцы служатъ по старымъ книгамъ, ни въ чемъ не

измѣняя. Онъ мнѣ на это сказалъ: «лучше идти въ хохлацкую

церковь, чѣмъ въ единовѣрческую; тогда одинъ разъ только

будешь проклятъ отъ святыхъ отцовъ, а ежели пойдешь въ

единовѣрческую, то будешь проклятъ и отъ святыхъ отецъ

и отъ хохлацкой церкви». И началъ толковать о клятвахъ

соборовъ 1866—67 гг. Потомъ сталъ бранить воронковскихъ

единовѣрцевъ, что это будтобы самые послѣдніелюди. Яему

сказалъ: не всѣ же такіе; есть и порядочные люди. Онъ

говоритъ: укажи же хоть одного порядочнаго? Яуказалъ на

Димитрія Васильича Карамина. Но онъ опрокинулся на Кара

мина со страшной бранью. Я вижу, что человѣкъ совсѣмъ

забылся, и дальше не сталъ съ нимъ говорить.

Въ одно время пришлось мнѣ увидать у окружническаго

уставщика Никона Масляеватетрадку, писанную церковными

буквами; посмотрѣлъ подпись, и вижу, что это письмоЕѳима

Епифанова Бушева къ Ивану Алексѣеву Присѣкину, противу

окружнику, въ защиту окружнической іерархіи. Яу него по

просилъ эту тетрадку почитать, потому что Бушевъ слыветъ

у окружни- ковъ большимъ знатокомъ въ святоотеческихъ кни

гахъ. Въ письмѣ Бушева сильно укоряются и противуокруж

ники, и великороссійская церковь,—а больше противуокруж

ники. Въ сильнуюукоризнуимъ,поставленомежду прочимъ то,

чтоу нихъ простолюдины и нѣсколько поповъ осудили и ли

шили сана двухъ своихъ епископовъ,за это онъ подводитъ ихъ

подъ правило, требующее, чтобы и одного епископа судили

двѣнадцать епископовъ. Читая это, я подумалъ: ты, голубчикъ

говоришь правду; только какъ же не обратишь вниманіе на

своихъ предковъ,—вѣдь и они, также простолюдины съ нѣ
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сколькими священниками, осудили даже недвухъ епископовъ,

а всю вселенскую церковь! гдѣже они нашли такое правило,

чтобы простолюдинамъ осудить вселенскую церковь? Тутъ

я вспомнилъ, какъ этотъ Бушевъ хвастается на людяхъ,

что изготовилъ Д.В. Карамину въ опроверженіе Единовѣрія

письмо, котораго Караминъ и до сего времени не получалъ.

А когда письмо Бушева къ Присѣкину въ спискѣ дошло и

до Карамина, онъ написалъ и послалъ Бушеву на нѣсколь

кихъ листахъ, по поводу этого письма, опроверженіе старо

обрядчества. Бушевъ ничего ему не отвѣтилъ, а только, со

бравши сходку окружниковъ околодвора своего попа Кипріана

Ломакина, прочиталъ полученную отъ Карамина тетрадь и

обругалъ его такъ же, какъ когда-то и Кипріанъ выругалъ

его предо мною,Iда началъ доискиваться, кто бы могъ со

общить Карамину его письмо къ Присѣкину.

Вскорѣ послѣ этого Кипріанъ Ломакинъ далъ мнѣ пере

писать тетрадку: Отвѣты Онисима Васильева Швецова на

девять вопросовъ безпоповцевъ Першиныхъ. Переписывая эту

тетрадку, я внимательно обсуждалъ ея содержаніе и вижу,

что Швецовъ учитъ въ ней по своему разуму, не согласно

писанію. Вопросы поданы хотя безпоповцами, но по смыслу

согласны ученію православной церкви, ни въ чемъ не про

тиворѣчатъ евангельскому и святыхъ отецъ проповѣданію; а

Швецовъ, отвѣчая имъ, искажаетъ писаніе, толкуетъ по-сво

ему, и все виляетъ туда и сюда. Итакъ я, переписывая тет

радку Швецова, разсмотрѣвши и провѣривши ее насколько

могъ, сталъ примѣчать, что старообрядцы идутъ непрямымъ

путемъ, а кривыми тропинками,—заблудились и удалились

отъ церкви. Переписавши, я понесъ тетрадку къ Кипріану

Ломакину. Онъ спрашиваетъ: какъ ты понимаешь объ этой

тетрадкѣ, и можетъ ли она вывестичеловѣка на путь истины?

Я отвѣтилъ, если хорошенько, съ прилежаніемъ, разсмотрѣть

ее, то можно утвердиться въ истинной вѣрѣ. Онъ конечно по

нялъ мои слова не вътомъ смыслѣ, въ какомъ я сказалъ ихъ.

Съ этого времени я сталъ прилежнѣе вникать въ писа

ніе, и понялъ истинность православія; только обрядами сму
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щался и съ Д. В. Караминымъ часто велъ споры о обрядахъ

церковныхъ. Я говорилъ: пусть бы и такъ молиться трое

перстно, и принимать все Никономъ исправленное,да только

исполнять бы все въ точности, безъупущенія;а то въ службѣ

упущеній очень много! Караминъ доказывалъ, что я недол

женъ за это винить православную церковь,—что виноватъ

тотъ, кто дѣлаетъ упущеніе. Онъ предлагалъ мнѣ ходить

въ единовѣрческую церковь, потому что въ единовѣрческой

церкви обряды такіе же, какіе и у старообрядцевъ, и все

исполняется по уставу, безъ упущенія. Въ единовѣрческую

церковь я готовъ былъ идти, тѣмъ болѣе что я, какъ при

родный старообрядецъ, имѣвшій притомъ отца уставщика,

зналъ и любилъ церковную службу по старымъ книгамъ; но

я опасался клятвъ, произнесенныхъ соборами 1666-67 гг. и

порицаній на старые обряды въ Розыскѣ, Пращицѣ и дру

гихъ книгахъ. Караминъ совѣтовалъ мнѣ самому прочитать

со вниманіемъ и безпристрастнымъ разсужденіемъ соборныя

Дѣянія 1667 г., Розыскъ и другія книги. Япрочиталъ и, при

помощи Божіей, убѣдился,что клятвъ на обряды не положено

и что имя Спасителя не похулено, что старообрядцы непра

вильно понимаютъ и клятвы и написанное въ Розыскѣ, на

прасно взносятъ клевету на православную церковь, якобы она

проклинаетъ единовѣрцевъ за служеніе по старопечатнымъ

книгамъ, за употребленіе въ крестномъзнаменіидвуперстнаго

сложенія, за произношеніе имени Спасителя Гсусъ. Сильное

сомнѣніе о старообрядческомъ священствѣ и о расколѣ на

чалось во мнѣ съ іюля мѣсяца 1889 года,—тогда я началъ

излагать свои сомнѣнія по поводу переписанной мною тет

радки Швецова, именно о томъ, какъ онъ учитъ о епископ

ской власти. Къ опроверженію его ученія собралъ тексты

отъ писанія; къ этому присовокупилъ 10 вопросовъ въ кото

рыхъ изложилъ свои сомнѣнія относительно старообрядческаго

священства, и все это задумалъ подать моемудуховному Отцу

Кипріану Ломакину съ убѣдительною просьбою—разрѣшить

отъ писанія эти мои сомнѣнія. Язналъ, что по полученіи

моихъ вопросовъ Кипріанъ вознегодуетъ на меня, и долгое
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время не рѣшался подавать. Д. В. Караминъ зналъ, что я

приготовилъ вопросы, и въ одно время спросилъ меня: почему

я долго не подаю вопросовъ? Я отвѣтилъ, что имѣю намѣ

реніе подать ихъ при исповѣди во время говѣнья. Караминъ

отвѣтилъ: Ежели вы усомнились въ австрійскомъ священствѣ

и Кипріана истиннымъ священникомъ не признате, тозачѣмъ

же думаете у него говѣть? Вы лучше подайте ему вопросы

раньше: ежели онъ убѣдитъ васъ въ правильности своего

срященства, и вы признаете его священникомъ, тогда и бу

дете говѣть безъ всякаго сомнѣнія». Этотъ совѣтъ мнѣ по

нравился; я принялъ его и рѣшился въ наступающій Великій

постъ подать Кипріану вопросы. Примѣнительно къ этому

времени я составилъ къ вопросамъ «Вступленіе», въ кото

ромъ, приведя изъ книгъ свидѣтельства о томъ, что христіане

должны поститься въ Великій постъ и по пощеніи исповѣдать

грѣхи свои отъ Бога поставленному священнику, и сподо

биться отъ него причастія святыхъ таинъ, тѣла и крови Хри

стовыхъ, въ оставленіе грѣховъ и жизнь вѣчную, просилъ

въ заключеніе, чтобы мой духовный отецъ доказалъ мнѣ

правоту нашего священства, разрѣшилъ мои объ ономъ сом

нѣнія, и тѣмъ помогъ мнѣ съ чистою совѣстью приступить

къ исполненію христіанскаго долга въ наставшемъ святомъ

постѣ. 18-го февраля 1890 г., въ воскресенье первой недѣли

великаго поста, я въ послѣдній разъ сходилъ въ окружниче

скую моленную, и зная, что когда подамъ свои вопросы Лома

кину, то меня болѣе въ моленную не пустятъ, съ сердечнымъ

сокрушеніемъ смотрѣлъ на бывшихъ у службы старообряд

цевъ: вотъ, думалъ я, чрезъ нѣсколько времени станутъ они

считать меня своимъ врагомъ! Я мысленно просилъ всевыш

няго Создателя: ежели окружники правы,утверди меня, Го

споди, не колебаться мыслями объ ихъ священствѣ! Но Го

сподь, по своему неизреченному милосердію, утвердилъ меня

не колебаться никакими сомнѣніями о правотѣ истинной

церкви, святой соборной и апостольской.

Не мало думалъ я, какъ подать вопросы Кипріану. Если

послать по почтѣ, пожалуй скажетъ,что не получалъ. Съчело
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вѣкомъ какимъ передать?—тожедумаю: передастъ или нѣтъ?

а ежели и передастъ, то опять Кипріанъ можетъ сказать, что

не получилъ. Рѣшился наконецъ самъ лично подать, имѣя въ

помышленіи къ успокоенію моей совѣсти слова Псалмопѣвца

Давыда: глаголахъ о свидѣніи твоемъ предъ цари, и несты

дяхся (Псаломъ 180). И вотъ 25-го февраля, въ понедѣль

никъ 3-й недѣли поста, въ 10 часовъ утра я пошелъ къ

Кипріану въ домъ, чтобы подать лично ему свое изложеніе

сомнѣній. Его не было дома,—онъ служилъещечасы въ мо

ленной. Неуходя домой, я сталъ его дожидаться. Черезъ часъ

пришелъ о. Кипріанъ; я поздоровался съ нимъ. Въэто время

пришла женщина съ просьбой къ нему, чтобы поѣхалъ въ

Лужки къ больной ея матери,—объяснила, что мать сильно

больна, и чтобы не медля ѣхалъ. Священникъ обѣщался

ѣхать не далѣе какъ черезъ часъ, а меня посадилъ съ собой

пить чай. За чаемъ не скоро я рѣшился заговорить о дѣлѣ;

но подумалъ: что же я,— если буду человѣка бояться, а

Бога не буду бояться, то какой же я буду вѣрный Богу!—

и началъ говорить. Батюшка, я имѣю до васъ дѣло, —

удѣлите мнѣ хоть четверть часа. Онъ, какъ бы изумясь,

спросилъ: « какое же это дѣло? и повелъ меня въ другую

комнату». Поклонясь ему, я сказалъ, что сомнѣваюсь объ

нашемъ священствѣ, другопреемственное ли оно отъ Апосто

ловъ. Онъ сказалъ: «какъ жеты въ этомъ сомнѣваешься?это

можно указать вѣрно»,—и хотѣлъ что-то говорить. Я замѣ

тилъ: время короткое, объяснять вамъ нѣкогда теперь, а

вотъ есть у меня списаны на бумагѣ мои сомнѣнія; я вамъ

прочитаю ихъ, и оставлю; а вы разсмóтрите хорошенько и

дадите мнѣ письменно же отвѣтъ. И я сталъ читать сна

чала вступленіе. Прочитавши, говорю: видите батюшка, о

чемъ я васъ прошу,— чтобы вы утвердили меня, разрѣ

шивъ мои сомнѣнія, и поклонился ему въ ноги.Онъ спросилъ:

«а это ещечто дальшеутебя написано»? Я сказалъ: это са

мое изложеніе сомнѣній. Онъ отвѣтилъ: хорошо! можно бу

детъ, я объясню! и взялъ пзъ рукъ у меня тетрадку. Я го

ворю: позвольте батюшка, я вамъ прочитаю. Сталъ читать
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по порядку?). Когда прочитано было свидѣтельство Игнатія

Богоносца о почитаніи епископа, то Кипріанъ покрутилъ

головой и сказалъ: «что же ты читаешь это? неужели мы

сему не вѣруемъ? довольно читать»! Я сказалъ: нѣтъ, ба

тюшка, прошу васъ выслушать до конца, потому что я уже

прочиталъ болѣе половины. Онъ замѣтилъ: «яуже и изъ этого

вижу, чего ты хочешь; да мнѣ же и времени нѣтъ,— надо

ѣхать въЛужки». Я сказалъ: я и самъ вижу, что вамъ вре

мени нѣту, что не въ часъ пришелъ; но, Богъ дастъ, еще

съѣздите и въ Лужки! И сталъ читать до конца; прочи

тавши все, я поклонился о. Кипріану и сказалъ: потруди

тесь, батюшка, возьмите мою тетрадку, и на всѣ мои вопросы

отвѣтьте письменно. Онъ сказалъ: на что она мнѣ!я и безъ

нея знаю всю твою мысль. — Нѣтъ батюшка возьмите, го

ворю,— вы по ней разсмотрите хорошенько мои вопросы, и

вамъ яснѣе будетъ видѣть на что и какой дать отвѣтъ. Онъ

спросилъ меня: «для чего же это ты написалъ, а не пришелъ

спросить такъ, безъ тетрадки»? Я отвѣтилъ: для того я изло

жилъ письменно, что если на словахъ объяснить сомнѣнія,

всего не объяснишь, даже и то, о чемъ думаешь сказать,

пожалуй, забудешь; а ужъчтó написано, того не вычеркнешь.

Онъ еще спросилъ: «а ты читалъ Дѣянія соборовъ какихъ

нибудь». Яподумалъ,что онъ, меня пытаетъ про соборы 1666

и 1667 гг.,—думалъ, что поведетъ рѣчь, о какомъ-нибудь

измѣненіи въ обрядахъ церковныхъ; но вышло нетакъ. «Вотъ,

продолжалъ онъ знаешь ли ты хоть не дѣяніе соборное, а

то,длячего первый вселенскій соборъ собирался»?Яотвѣтилъ:

въ исторіи христіанской церкви читалъ, и припоминаю, что,

кажется, на Арія еретика. Онъ сказалъ:такъ, вѣрно, на Арія,

а читалъ ли ты правило8-е перваго вселенскаго собора?Еще

знаешь ли тыдля чего седьмой вселенскій соборъ собирался»?

Я отвѣтилъ, что сколько помню—на иконоборцевъ.Онъ ска

1) Изложеніе сомнѣній и самые вопросы, чшташные тогда авто

ромъ п оставленные имъ у Кипріана Ломакина, печатаются ниже,

въ приложеніи. Ред.

тель
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залъ: «такъ, вѣрно,—на иконоборцевъ; а скажи: гдѣ эта

иконоборческая ересь была»? Я отвѣтилъ, что это хорошо

не знаю, а кажется—въ Константинополѣ. Онъ спросилъ: а

въ Іерусалимѣ была, или нѣтъ эта иконоборческая ересь»? Я

отвѣтилъ: незнаю. Онъ сталъ говорить, что эта икононобор

ческая ересь была и въ Константинополѣ, и въ Іерусалимѣ,

и во всей вселенской церкви, и что тогда небыло ни одного

православнаго епископа, а все были еретики-иконоборцы. И

когда патріархъ, иконоборцами поставленный, сталъ пропо

вѣдовать православно, то принятъ былъ въ церковь въ сво

емъ патріаршемъчинѣ. Потомъдосталъ Кормчую и говоритъ:

«Я вотъ изъ этой книги кое-что найду тебѣ въ доказатель

ство правильности нашего священства; такихъ примѣровъ

много есть. Вотъ Мелетій патріархъ аріанами избранъ былъ

и возведенъ на патріаршій престолъ, но, сознавши свое за

блужденіе, сталъ проповѣдовать православно Святую Троицу,

и былъ принятъ въ церковь православную въ патріаршемъ

чинѣ. Еще въ примѣръ указалъ іерея Михаила, нодо точности

не доводилъ; еще патріарха іерусалимскаго Іоанна Маркіонова,

якобы онъ отъ еретикъ северіанъ рукоположеніе пріялъ,

и принятъ былъ въ церковь православную преподобными от

цами Саввою и Ѳеодосіемъ въ патріаршемъ чинѣ,—а они не

были епископы, а архимандриты. Я хотя и зналъ, чтó сказать

ему въ опроверженіе, но такъ какъ ему надобно было ѣхать,

и домашніе его чрезъ то, вижу, на меня смотрятъ косо, то

говорилъ емутолько, что послѣ приду, ато вамъ надоѣхать,—

я васъ задерживаю. Однако онъ продолжалъ разговоръ и

спросилъ:«ачто,тычиталъ книгуИгнатія Богоносца»?Я отвѣ

тилъ: развѣ вы, батюшка, сомнѣваетесь,— думаете чтó у

меня ложное свидѣтельство подставлено?Онъ сказалъ:«Нѣтъ,

я ложнаго не нахожу ничего; а только вижу чьего ты духу

набрался! ты ходишь къ Карамину (и назвалъ его полуиме

немъ); мнѣ его мать, Петровна, говорила, что ты бываешь

часто у него. Вотъ ты отъ него и набралсядуху хохлацкаго»!

Я, улыбнувшись, сказалъ: хохлацкаго духу я отъ Д. В. Ка

рамина не набирался; въчемъ вы этозамѣчаете? Онъ отвѣ
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тилъ: «Да писанноетобоюясно доказываетъ. Я думаю, ты и

нечиталъ книги-то Игнатія Богоносца; а клевещешь на та

кого человѣка, который книгу Игнатія Богоносца, можетъ

быть, знаетъ на память». Я понялъ, что это онъ говоритъ о

Швецовѣ, будто я на него клевещу въ своемъ изложеніи, и

поэтому сказалъ, что никакой клеветы на Швецова не про

изношу, а только свидѣтельствами изъ Евангелія и святыхъ

отецъ опровергаю его ученіе, какъ не согласное Евангелію и

святыхъ отецъ ученію. Кипріанъ сказалъ: «Чтоже? развѣ онъ

этому подъ спудомъ учитъ? Онъ эти самыятетрадки разослалъ

по всему свѣту». Я отвѣтилъ: мнѣ чтодо этого, что онъ ра

зослалъ ихъ по всему свѣту; для меня ясно, что слова свя

таго Игнатія Богоносца, его обличаютъ. Онъ сказалъ: «Надо

еще просмотрѣть хорошенько, къ чему эти слова гласятъ».

Я говорю: къ чемубы не гласили,а видно тò, что безъ епи

скопа церкви быть никакъ не возможно. Ия болѣе отъ васъ

ничего нежелаю узнать,—только отвѣтьте: можетъ ли все

ленская церковь быть безъ епископа, и есть ли наше священ

ство другопреемственное отъ Апостоловъ? Отвѣтите,—и я

болѣе отъ васъ просить ничего не буду, останусь душевно

спокоенъ. Тутъ онъ прочиталъ мнѣ изъ Кормчей правило 8-е

перваго вселенскаго собора, и правило 95-е шестаго вселен

скаго собора, и когда при чтеніи этихъ правилъ встрѣчалъ

названіе еретиковъ: чистые и чистѣйшіе, торазъяснялъ мнѣ,

что это названіе: чистые еретики приложили себѣ сами, а

церковь православная считала ихъ погаными: «Вотъ такъ же,

говоритъ, хохлацкая церковь присвоила себѣ названіе право

славной, а она вовсе не православная, а еретическая, и ты

вотъ набрался Караминскаго духа. Ты говоришь, что не на

брался?—а писалъ свою тетрадку съ какихъ книгъ? Откуда

ты бралъ ихъ, коли не отъ него? Игнатія Богоносца ты книгу

навѣрное не читалъ,а свидѣтельствъ приводишь много: съ ка

койты книги выписалъ»? Я сказалъ: дѣйствительно, Игнатія

Богоносца книгу не читавъ. Онъ: «Ну вотъ, съ какойже ты

книги выписалъ».Я отвѣтилъ: съ Выписокъ Озерскаго. Онъ:

да гдѣ же ты ее взялъ, коли не у Дмитрія Карамина? Онъ

Братское Слово. Л9 19. 50
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этихъ книгъ сколько распустилъ по Воронку»! И началъ опять

бранить Карамина. Япрервалъ его и говорю: мнѣ вѣдьболѣе

ничего не надо, вы мнѣ укажите только,что церковь можетъ

безъ епископабыть, ичтосвященствонашедругопреемственное

отъ Апостоловъ. «И прочиталъ емудевятый вопросъ въ моемъ

изложеніи. Онъ,улыбнувшись, сказалъ:«Инаши епископы по

сланы отъ Христа. Митрополитъ Амвросій принялъ у грековъ

внѣшнюю форму митрополита, и за то,чтó онъ неправославно

проповѣдовалъ, чрезъ негоблагодать не дѣйствовала, а когда

сталъ православно проповѣдовать, то и благодать стала дѣй

ствовать». Я спросилъ:значитъ, ему благодать и власть пре

подалъ Перонимъ священникъ? Онъ отвѣтилъ: «приди послѣ,

теперь мнѣ съ тобой много говорить нѣкогда, надо ѣхать».

Но я еще спросилъ: да вѣдь по муропомазаніи надо прохо

дить вновь всѣ степени, чтобы имѣть власть священнодѣй

ствовать, какъ это уже изложено у меня въ 7-мъ вопросѣ.

Онъ отвѣтилъ: «знаю я, про что ты говоришь; это вотъ

въ Кормчей на листѣ 293»,—и сталъ читать. Прочитавши

сказалъ: «хохлы этимъ самымъ насъ укоряютъ, а другія книги

это правило опровергаютъ: такъ надо смотрѣть во всѣ книги

и спрашивать людей свѣдущихъ въ писаніи, а не такихъ,

какъ Караминъ».

Въэто время пришла попадья и говоритъ: бросайте! время

ужъ ѣхать,—и такъ поздно,ужедва часа! Кипріанъубралъ

со стола Кормчую и сталъ собираться ѣхать, а мою тетрадку

положилъ подъ подушку. Мы вмѣстѣ пошли изъдому; идучи

онъ спросилъ меня: «Ты читалъ въ Евангеліи: аще соблазня

етъ тя око твое, исторгни е, аще рука, или нога соблазняетъ,

отсѣцы ю? Око —„епископъ, рука — священникъ,—нога

діаконъ: и вотъ наши предки, соблазнившись, око исторгли».

Я ему на это ничего не возразилъ, а подумалъ про себя:

это оправданіе ближе безпоповцамъ, нежели поповцамъ; ихъ

предки соблазнительные уды отсѣкли, и безпоповцы не при

ставляютъ ихъ къ своему обществу, не идутъ противу сво

ихъ предковъ; а вы идете противу своихъ предковъ. Предки
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ваши, соблазнившись, око исторгли, и около двухсотъ лѣтъ

оно по-вашему валялось въ сору, попираемо ногами, а по

томъ вы взяли его и вставили... Такъ мы и разстались.

Леонтій Алейновъ.

(Окончаніе въ слѣд. Л.)

Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

7. Сибирскіе раскольники.—Меѳодій и Ѳеофилактъ.—Молоканы и стран

ники подъ покровомъ Черновыхъ.

Мы говорили прошлый разъ о раскольникѣ— проходимцѣ,

выдающемъ себя за епископа, якобы поставленнаго какимъ-то

небывалымъ патріархомъ Славяно-Бѣловодскимъ Камбайскаго

царства въ Опоньскомъ государствѣ, и о томъ, что сказки

этого проходимца о «древлеправославныхъ» епископахъОпонь

скаго царства производятъ дѣйствіе на нашътемный народъ,

что раскольники въ пензенскихъ, вятскихъ, пермскихъ па

лестинахъ готовы принять отъ него священство, а иные и

принимаютъ. Взглянемъ теперь, чтó творятъ наши расколь

ники,—эти лучшіе и вѣрнѣйшіе граждане россійскаго госу

дарства, какъ зовутъ ихъ нѣкоторые даже изъ правитель

ственныхъ лицъ и какими стараются сами они выставлять

себя передъ правительствомъ,— взглянемъ, чтóтворятъ они

еще далѣе на востокъ, въ сибирскихъ краяхъ, гдѣ на всемъ

просторѣ могутъ показать свой истинный характеръ.

Начнемъ съ поповцевъ австрійскаго согласія, почитаемыхъ

наиболѣе близкими къ церкви и наиболѣе вѣрными слугами

царя и отечества, во главѣ которыхъ стоятъ такіе благо

дѣтели россійскаго народа, какъ Морозовы, Солдатенковы,

Бугровы... Въ Сибири наиболѣе видными представителями

австрійскаго раскола служатъ: Меѳодій, мнимый епископъ

Пермскій и всея Сибири, и Ѳеофилактъ, мнимый игуменъ,

и даже архимандритъ, какъ онъ самъ величаетъ себя, на

стоятель самовольно основаннаго имъ около Томска довольно

544
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многолюднаго монастыря. Любопытно прежде всего, что эти

два раскольническіе медвѣдя не могутъ ужиться и въ такой

пространной берлогѣ, какъ Сибирь. Они представляютъ впро

чемъ только подобіе того, чтó у раскольниковъ примѣчается

повсюду, начиная съ самой Москвы. Какъ въ Москвѣ Савва

тій, истый представитель раскольническаго невѣжества, и его

сторонники терпѣть не могутъ «братчиковъ», ревнителей рас

кольническаго прогресса, высшимъ представителемъ котораго

служитъ для нихъ Швецовъ, новый еретикъ и изобрѣтатель

разныхъ теорійдля оправданіяложной раскольнической іерар

хіи, такъ и въ Сибири Меѳодій, ставленникъ и другъСавва

тія, такой же невѣжда, какъ и этотъ послѣдній, ненавидитъ

Ѳеофилакта, состоящаго въ самыхъ дружескихъ отношеніяхъ

къ «братчикамъ», представителя раскольнической, въ духѣ

Пвецова, образованности среди сибирскихъ раскольниковъ.

Меѳодій, въ мірѣ Михайла Якимовъ, крестьянинъ деревни

Выдрихи Бійскаго округа, былъ извѣстенъ Савватію, когда

еще этотъ былъ Тобольскимъ лжеепископомъ,—должно быть

Савватій еще въ то время возлюбилъ въ немъ свое собствен

ное подобіе; несомнѣнно по крайней мѣрѣ, что сдѣлавшись

раскольническимъ архіепископомъ въ Москвѣ и прилагая

особенное попеченіе о избраніи и назначеніи въ Сибирь до

стойнаго себѣпреемника, онъ остановилъ свое вниманіеименно

на Меѳодіѣ, и въ 1886 г. успѣлъ таки произвести его въ епи

скоша «Пермскаго и всея Сибири». Избранникъ Савватія, не

смотря на свой мнимоархіерейскій санъ, не могъ пріобрѣсти

никакого уваженія среди сибирскихъ раскольниковъ, хорошо

знающихъ его прошлое. Имъ извѣстно наприм. что владыка—

Меѳодій, когда былъ ещеМихайлойЯкимовымъ изъ Выдрихи,

считался однимъ изъ конокрадовъ и что однажды его, какъ

уличеннаго въ конокрадствѣ, водили по деревнѣ съ хому

томъ на шеѣ: понятно, что даже и раскольникамъ нельзя

питать къ нему уваженія, хоть теперь уже вмѣсто хомута,

владыка —Савватій надѣлъ на него архіерейскій омофоръ.

Московскіе «братчики»,зная непріязнь его къ ихъ именуемому

Братству честнаго креста, также отзываются о немъ весьма
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пренебрежительно,-говорятъ, что архіерейскимъ дѣломъ онъ

незанимается и не можетъзаниматься, а качаетъ толькозыбку

съ ребенкомъ у какой-то своей родственницы. Вражда «брат

чиковъ» къ Меѳодію легко объясняется: преданный слуга

владыки Савватія, онъ ненавидитъ Ѳеофилакта, главнаго ихъ

представителя въ Сибири, за котораго они и мстятъ Меѳодію.

Въ прошломъ году, 24-го октября, Меѳодій разослалъ даже

къ мѣстнымъ раскольническимъ попамъ, въ томъ числѣ къ

попу Григорію Потѣхину, грамоту, направленную противъ

Меѳодія, и здѣсь въ вину ему между прочимъ поставляетъ

именно его принадлежность къ Братству честнаго и живо

творящаго креста: «каковой братчикъ, писалъ онъ, не при

носитъ никакой пользы, кромѣ раздору и соблазна святой

церкви Божіей, разсѣваетъ онъ свой змѣиный ядъ вражды

по всюду, по Россіи и нашей Сибири. Эти братчики нигдѣ

не пряняты, ни нашими духовными іерархами, ни москов

скимъ Духовнымъ Совѣтомъ, и ни гражданскою властію (?),

о чемъ нашему смиренію пишутъуже нѣсколько предписаній:

во-первыхъ отъ его высокопреосвященства г. митрополита

Бѣлокриницкаго, и московскаго архіепископа Савватія, и изъ

Духовнаго Московскаго Совѣта, отъ 15-го іюля 1888 г. за

№ 139 и 12-го мая за № 105, 14-го мара 1889 г. за№110

и отъ 2-го февраля за № 509, 1). Итакъ Меѳодій ненавидитъ

1) Этотъ, и еще одинъ приводимый далѣе, отрывокъ изъ грамоты

Меѳодія напечатанъ въ „Томскихъ Епарх. Вѣдомостяхъ“ (№ 14-й,

1890 г.). То самое, что здѣсь указаны ЛЛ, закоторыми послѣдовали

распоряженія, изданныя раскольническими властями противъ брат

чиковъ, даетъ основаніе не сомнѣваться въ подлинности Меѳодіевой

грамоты и приведеннаго отрыва изъ нея. И такъ братство и брат

чики существуютъ и дѣйствуютъ безъ разрѣшенія, и нетолько безъ

разрѣшенія, но даже въ явное противленіе распоряженіямъ пахъ же

собственныхъ духовныхъ властей, и это въ дѣлахъ, касающихся ре

лигіи! Гдѣ же, г-нъ Бриліантовъ и К9, гдѣ ваше пресловутое пови

повеніе вашемуякобы„древлеправославному“ архіерейству,для оправ

данія котораго вы, съ вашимъ Швецовымъ, стройте разныя ходуль

ныя теоріи? И вашъ Швецовъ, лжеученіямъ котораго вы вѣрите

больше, нежели слову Божію, какъ первый вашъ „Братчикъ“ не на
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Ѳеофилакта и открыто ему противодѣйствуетъ,— неразъ онъ

даже запрещалъ ему священнослуженіе. Но Ѳеофилактъ,

презирая Меѳодія, мало обращаетъ вниманія на его вражду:

какъ человѣкъ бойкаго ума, хитрый и смѣлый, онъ пріобрѣлъ

вліяніе на мѣстныхъ раскольниковъ, и пользуясь этимъ, равно

какъ поддержкою московскихъ друзей-братчиковъ, которые

видятъ въ немъ передоваго человѣка изъ своихъ, нимало не

стѣсняется угрозами и преслѣдованіями Меѳодія, совершенно

независимо отъ него въ широкихъ размѣрахъ ведетъ пропо

ганду раскола въ Сибирскихъ трущобахъ. Кто же такой въ

дѣйствительности этотъ передовой другъ московскихъ брат

чиковъ? Приведемъ сначала извѣстіе о немъ самого Меѳодія

въ той-же, упомянутой выше, его грамотѣ. «Человѣкъэтотъ,

пишетъ Меѳодій о Ѳеофилактѣ,—и сейчасъ не имѣетъ у

себя законнаго паспорта, а ѣздитъ съ чужимъ. Прежде онъ

сидѣлъ въ тюрьмѣ 4 года, и бѣжалъ изъ тюрьмы,—а си

дѣлъ за дурные его поступки, а не за религію, какъ онъ о

себѣ сказываетъ. А насъ изъ Москвы объ этомъ увѣдомили,

И шатался онъ около Томска нѣсколько лѣтъ и былъ со

гласія стариковцевъ. И когда со всякими изворотами попра

вилъ свое состояніе и отправился въ Россію къ нашимъ іерар

хамъ, и они, по незнанію его обстоятельствъ, поставили его

священникомъ. Онъ прежде по мірскому назывался Фили

монъ, а по постриженіи нареченъ Ѳеофилактомъ. И за не

благовидный его поступокъ въ 1888 г. архіепископомъ мо

сковскимъ Савватіемъ лишенъ на всегда игуменства». Итакъ,

посвидѣтельству самогораскольническагоепископа, къ епархіи

котораго принадлежитъ Ѳеофилактъ, этой передовой другъ

московскихъ «братчиковъ», Швецова, Бриліантова и прочихъ,

есть не кто иной, какъ бѣглый арестантъ, проживающій съ

фальшивымъ, чужимъ паспортомъ. Недаромъ онъ выбралъ и

мѣстомъ жительства привольную для такихъ преступниковъ

Сибирь, гдѣ сначала шатался, какъ бродяга, среди расколь

ходится ли прежде всѣхъподъ этими запрещеніями вашихъдуховныхъ

властей, приведенными у Меѳодія?
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никовъ безпоповскихъ толковъ, о которыхъ у насъ будетъ

рѣчь дальше, и куда опять возвратился, успѣвши въ Москвѣ

пріобрѣсти священноиноческій чинъ. Обойти московскаго

Савватія и московскихъ братчиковъ ему было нетрудно,—

какъ человѣку умному (развѣ бываютъ глупцы между бѣг

лыми арестантами?), не чуждому нѣкотораго образованія

(онъ, повидимому, учился въ школѣ, а это большая рѣд

кость и очень цѣнится у нынѣшнихъ раскольниковъ), и

въ довершеніе горячему ревнителю раскола. Возвратив

шись въ Сибирь съ званіемъ раскольническаго священно- .

инока, онъ и принялся горячо за пропаганду раскола; а

пріобрѣтя вліяніе на раскольниковъ, началъ съ полнымъ пре

зрѣніемъ относиться и къ своему владыкѣ Меѳодію, который

въ свою очередь возненавидѣлъ его всей душой. Вотъ чтò

пишутъ въ мѣстномъ органѣ о подвигахъ Ѳеофилакта: «свою

дѣятельность Ѳеофилактъ, по пріѣздѣ въ Сибирь изъ Москвы

со званіемъ священноинока, прежде всего проявилъ въ уст

ройствѣ монастыря въ глухой тайгѣ, въ 80 верстахъ отъ

Томска, настоятелемъ котораго, конечно, сдѣлался самъ,

присвоивъ себѣ и титулъ архимандрита. Основанный имъ

монастырь скоро сдѣлался притокомъ подозрительныхъ и без

паспортныхълицъ,проводящихъдалеко не монашескуюжизнь.

Самъ же настоятель монастыря, движимый цѣлями корысто

любивыми и тщеславными, всѣ свои силы посвятилъ на слу

женіе расколу, получая за это щедрые подарки отъ такихъ

ревнителей и поборниковъ древлеправославной вѣры, какъ

знаменитый московскій фабрикантъ Морозовъ (конечно Арсен

тій Иванычъ?) и разсичывая въскоромъ будущемъ сдѣлаться

епископомъ 1), хорошо знакомый съ книгами, уважаемымирас

кольниками, слѣдящій будто бы за современной иеріодиче

ской литературой и владѣющій довольно бойкимъ перомъ,

Ѳеофилактъ во множествѣ распространяетъ свои посланія и

1) Конечно, въ Сибири же? Вотъза это, можетъ быть, особенно и

не взлюбилъ его Меѳодій. Почему же однако не сдѣлаться архіере

емъ у раскольниковъ и бѣглому арестанту, когда есть у нихъ архіе

рей изъ конокрадовъ, проведеный по улицѣ съ хомутомъ на шеѣ?

тѣмеч-м...-------- - - - -------------------------. «------------------------------------„с.... —-r- 24. ---.
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воззванія среди старообрядцевъ».1) Монастырь, совершенно

противузаконнымъ образомъ заведенный бѣглымъ арестан

томъ въ 70—80 верстахъ отъ Томска, въ Урманскомъ лѣсу,

и имѣющій теперь братства до 30 человѣкъ, состоитъ дѣй

ствительно изъ разныхъ бродягъ — раскольниковъ, переве

денныхъ Ѳлофилактомъ въ австрійскую секту. Справедливо

и то, что стараясь всячески распространить эту секту, онъ

пишетъ въ разныя мѣста посланія, искусно составленныя.

Мы на это имѣемъ доказательство.

Лѣтъ десять тому назадъ одинъ нижегородскій бѣглопо

повецъушелъ сранничать, оставивъ молодую жену и мало

лѣтнюю дочь; послѣ долгихъ странствованій въ Сибири, онъ

встрѣтился съ Ѳеофилактомъ, и этотъ перевелъ его въ ав

стрійскую секту, постригъ въ монахи подъ именемъ Марка

и поселилъ въ своемъ монастырѣ. Зная, что у Марка есть

сестра, которая съ мужемъ держится бѣглопоповства и рас

положена къ принятію странниковъ, Ѳеофилактъ задумалъ

и ихъ перевести въ австрійскую секту: съ этою цѣлію, въ

августѣ нынѣшняго года, онъ написалъ имъ отъ имениМарка

увѣщательное посланіе. Оно въ подлинникѣ находится у

насъ,—и дѣйствительно отъ начала до конца писалъ его

самъ Ѳеофилактъ, собственноручно, свободнымъ и довольно

красивымъ полууставомъ, Маркъ же только въ концѣ наца

рапалъ свое имя. Мы приводимъ вполнѣ это письмо, интерес

ное какъ образчикъ разсылаемыхъ Ѳеофилактомъ посланій, и

еще въ томъ отношеніи, что даетъ понятіе о сибирскихъ

бродягахъ раскольникахъ, жизнь которыхъ хорошо извѣстна

Ѳеофилакту, такъ какъ къ числу ихъ онъ и самъ принад

„ДЕКАДЪ2

«Боголюбивіи сродники мои по Бозѣ...

«Пріимите отъ мене, брата вашего священноинока Марка

душевный привѣтъ и поклонъ до земли. Благодарю васъ за

увѣдомленіе и за всѣ добрыи ваши чувствы. Азатѣмъ прошу

васъ, о возлюбленніи, потщитесь ноне отселѣ истинное право

славіе хранить безпорочно, оставьте ваше сомнѣніе, которое

1) Томскія Епарх. Вѣд. 1890 г. Лё 14.
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господствуетъ давно надъ вами. Знайте одного пастыря иучи

теля, закономъ (!) опредѣленнаго вамъ, о. Іоанна!), слушайте

его, одного его, и покоряйтесь всегда ему и рукоположив

шему его епископу. А самозванцевъ и лжеучителей безпо

повскихъ, льстивыхъ, лицемѣрныхъ и нечистыхъ, бѣгайте,

отвращайтесь и не пріемлетe (не пріемлите) ихъ въ домъ, и

радуитесь имъ не глаголете (не глаголите) по гласу св. Апо

стола Іоанна Богослова, зане они Христову ученію не слѣ

дуютъ и другихъ правовѣрныхъ развращаютъ. Вѣчное Хри

стово священноначаліе уничтожаютъ, емуже обѣтованіе

Господь положи до скончанія вѣка пребывать?); а они, пре

окоянніи, дерзаютъ хулить и уничижать оное законноедомо

строительство, а свое нечестивое, скверное, не омовенное и

ничѣмъ законно не очищенное сонмище восхваляютъ и

утверждаютъ, какъ новыи еретики лютераны, богомилы и

строгольники. Поистинѣ вси безпоповцы есть ни что иное,

какъ враги Христовы и Его священнаго закона, противу ко

тораго они борятся злѣя всѣхъ еретиковъ, лукаво и льстиво

уловляютъ сердца незлобивыхъ въ свои сѣти, а особенно мало

свѣдущихъ, какъ васъ, о возлюбленніи, путаютъ сѣтьми, яко

ловецъ птицъ. Всегда эти нечестивцы говорятъ всѣмъ и ве

здѣ: нынѣшніе попы — волки, они слабо живутъ и любятъ

мзду и дѣлаютъ неправду. А сами, омраченніи слѣпцы и

1) Этотъ „пастырь и учитель, закономъ опредѣленный“, есть из

вѣстный нашимъ читателямъ ставленникъ Швецова и КириллаНиже

городскаго Иванъ Иголкинъ, проживающій въ Городцѣ. Очевидно,

что Ѳеофилактъ состоитъ въдружбѣ со Швецовымъ и всѣми его по

читателями — Иголкннымъ, Смирновымъ, братчиками.

4) Носамъ-то Ѳеофилактъ развѣ не„уничтожаетъ вѣчное Христово

священноначаліе“, когда, со своимъ Швецовымъ, проповѣдуетъ, что

лица, составляющія это священноначаліе, могутъ всѣ уклониться въ

ересь и что такъ дѣйствительно было въ продолженіе двухъ сотъ

лѣтъ, т.-е. вѣчное священноначаліе 200 лѣтъ не существовало, или

существоваловъ еретическомъ священноначаліи, значитъне Христо

вомъ, которому именно, и ему единому, обѣщало вѣчное сущесвова

ніе? Не отвергаютъ ли поэтому Швецовъ и Ѳеофилактъ „обѣтованіе

Господне“ точно такъ же, какъ отвергаютъ безпоповцы?
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прелестницы, жизнь проводютъ хуже скотовъ и звѣрей, и

горши всѣхъ еретиковъ, и самихъ жидовъ и магометанъ и

язычниковъ. Всѣ еретики имѣютъ у себе по одной, по двѣ,

или по трн и многа по семи женъ; а сіи скверніи числа не

Знаютъ въ Своихъ наложницахъ, и съ ними всегда живутъ,

сквернятся, родятъ и морятъ, и всѣ мерзости дѣлаютъ, о

нихже срамъ есть и глаголати. Иза все это покаянія закон

наго не имѣютъ и никогда объ этомъ не заботятся, какъ

истинные христіане, а притомъ же и прочихъ всѣхъ хотятъ

вринуть въ ту же пропасть безбожія и содомства. Все это я

говорю истинно и неложно: вси эти мерзости намъ хорошо

извѣстны, потому что эти нечестивые странники-бѣгуны

ярославскіи, турецкіи, часовенныи, близко отъ насъ живутъ,

и часто ссорются и дерутся изъ своихъ любезныхъ въ на

шемъ виду. А если кто не повѣритъ,то потрудитесь пріѣхать

посмотрѣть,мыукажемъэтоизчадіе ехиднино:забилисьвълѣсъ

и живутъ хуже медвѣдей и волковъ, и чрезъ это срамятъ и

чернятъ другихъ. Вотъ поэтому, возлюбленніи, прошу васъ,

Христа ради, со слезами, бойтесь этихъ скверныхъ людей и

больше одного дня не давайте имъ жить у васъ въ домѣ»...

Таковъ обращикъ краснорѣчивыхъ посланій сибирскаго

Швецова, разсылаемыхъ имъ ради утвержденія и распростра

ненія австрійской секты. Ѳеофилактъ, дѣйствительно, искус

ный и краснорѣчивый, въ раскольническомъ смыслѣ, сочини

тель; но для насъ въ его сочиненіи особенно интересно

описаніе нравовъ и жизни сибирскихъ раскольниковъ, сдѣ

ланное имъ, какъ видно, на основаніи личныхъ наблюденій

и собственнаго опыта...

На родственниковъ Марка краснорѣчивое посланіе Ѳеофи

лакта не произвело желаемаго имъ дѣйствія; напротивъ, они

возмутились наглымъ лицемѣріемъ Ѳеофилакта и отвѣтили

Марку очень рѣзко. Приведемъ мѣсто изъ ихъ отвѣтнаго

письма:

«Весьма скорбѣхомъ доднесь душею о тебѣ, братецъ,жа

лѣя многолѣтнихъ твоихъ суетныхъ трудовъ во лжеимени

томъ ономъ монастырѣ. Личше бы тебѣ, братецъ, самому
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себѣ повѣсить на шею жерновъ ослій, нежели оставить мо

лодуюжену свою ввергнуться въ прелюбодѣяніе идочь твою,

достигшую теперь 18 лѣтъ, съ юныхъ лѣтъ скитаться по

чужимъ работамъ. Вамъ бы съ вашимъ лжеигуменомъ Ѳео

филактомъ не чужіе грѣхи разбирать, а лучше бы помянуть

свои. Писано есть въ Бесѣдахъ апостольскихъ: аще кто О

своихъ домашнихъ не печется, таковый вѣры отвергся, горше

невѣрнаго есть; и паки писанію глаголющу: прилепился женѣ,

не ищи разрѣшенія. Этотъ судъ падетъ тяжко на васъ

съ ееофилактомъ... Охъ, братецъ, до чего васъ довели ваши

безблагодатные учители! Письмомъ вы зовете насъ къ себѣ

для показанія намъ живущихъ около васъ содомлянъ, тво

рящихъ всякія преступленія. Зачѣмъ намъ ѣхать столько

тысячъ верстъ къ вамъ за Томской смотрѣть такія беззако

нія? Надо бѣжать и отъ слуха того; таковыя преступленія

подлежатъ смотрѣнію только полиціи. А ваше преподобіе

ихъ зпаете и описуете, и намъ обѣщаете показать! Мы жа

лѣемъ тебя, братецъ, что ты покорился подъ власть тайнаго

волка, антихристова слуги Ѳеофилакта лже-игумена вашего:

послѣднее слово видимъ на письмѣ подписано твоей рукой—

Маркъ, а все письмо—рукаѲеофилакта, егослогъиразумъ...»

И такъ поповцы по австрійскому священству, признавае

мые наилучшими гражданами россійскаго государства, имѣютъ

своими главными представителями на сибирскомъ привольѣ—

конокрада, именующагося епископомъ, и бѣглаго арестанта,

проживающаго съ чужимъ паспортомъ и именующагося игу

меномъ, даже архимандритомъ, устроившаго изъ разныхъ

бродягъ цѣлый монастырь, въ которомъ и игуменствуетъ!

Какихъ еще нужно доказательствъ, чтобы убѣдиться, что

наши старообрядцы по австрійскому согласію наилучшіе

граждане россійскаго государства, свято исполняющіе его

законы? По Ѳеофилакту мы не стали бы, конечно, судить

о цѣломъ обществѣ раскольниковъ австрійскаго согласія

(какое же общество свободно отъ преступниковъ?); но вѣдь

этотъ Ѳеофилактъ почетное лицо въ австрійскомъ расколѣ,

онъ другъ самыхъ видныхъ, «интелигентныхъ» его предста

"
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вителей — Швецова, Иголкина, Бриліантова со всѣми его

«собратчиками»,—это соль австрійскаго римскола, его «зеле

нѣющія древеса»... Да и самъ Швецовъ, сами «братчики»,

пользующіеся подпольными типографіями для печатанія своихъ

клеветъ на церковь, много ли лучше Ѳеофилаита?..

А какимъ гнуснымъ развратомъ и какими вопіющими пре

ступленіямизаявляютъ о своемъ существованіи на сибирскомъ

просторѣ раскольники разныхъ другихъ сектъ, это читатели

могли видить отчасти изъ того, чтó говоритъ въ вышепри

веденномъ письмѣ Ѳеофилактъ, въ этомъ случаѣ свидѣтель,

достойный полнаго довѣрія. Дополнимъ сказанное у него

разсказомъ еще одного близкаго свидѣтеля, бывшаго стран

ника. Вотъ чтó онъ пишетъ намъ о себѣ самомъ и своей

жизни среди сибирскихъ раскольниковъ, странниковъ и мо

„ДОЕВАНЪ:

«Малолѣтнимъ сиротою я поступилъ въ услуженіе къ ро

стовскому (Ярослав. губ.) купцу Павлу Куликову. Онъ былъ

раскольникъ поморскаго безбрачнаго толка. У него были еще

два брата, Ѳедоръ и Семенъ. Жили на три дома, каждый

съ своимъ семействомъ, но безъ раздѣла. Всѣ любили при

нимать странниковъ, особенно раскольническихъ. Сынъ Павла

Куликова Иванъ и самъ ушелъ странствовать подъ именемъ

Василья, сдѣлался бѣгуномъ по Сапелковскому согласію:

здѣсь онъ пріобрѣлъ вліяніе и извѣстность,— послѣ Никиты

Семенова былъ едва ли не первымъ учителемъ. Павелъ Ку

ликовъ былъ очень расположенъ ко мнѣ; но сынъ его Иванъ,

посѣщая иногда отца, своею проповѣдью увлекъ и меня

въ странничество. Онъ наговорилъ мнѣ, что міръ есть тем

ный Вавилонъ и что всякій, кто желаетъ спасенія, долженъ

изъ него бѣжать, и бѣжать невозвратно, какъ Лотъ изъ

Содома, не оглядываясь назадъ, чтобы не сдѣлаться, какъ

жена Лотова, столпомъ сланымъ. А какъ живутъ эти стран

ники, удалившіеся якобы изъ Содома, объ этомъ странниче

скій учитель, Василій, или Иванъ Павловъ Куликовъ не го

ворилъ мнѣ. Уже потомъ, увлекшись его проповѣдью и

странствуя, увидѣлъ я, что тамъ-то, въ обществѣ странни
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ковъ, и есть настоящій Содомъ и Вавилонъ. Не найдешь у

нихъ навтавника, который не имѣлъ бы при себѣ помощницы,

да и рѣдкій странникъ не имѣетъ ихъ, иногда по двѣ и

больше. Изъ-за этихъ сожительницъ происходятъ междуними

постоянные споры, драки и нерѣдко убійства. Самъ Василій,

или Иванъ Куликовъ, изъ-за женщинъ едва не поплатился

жизнію,—и его, учителя, едва не посадили на ножъ, какъ

онъ самъ говорилъ мнѣ. Насмотрѣлся я всего этого, стран

ствуя 7 лѣтъ, и рѣшился бѣжать изъ этого дѣйствитель

наго Содома.

«Большую часть страннической жизни я провелъ въ Си

бири. Въ 1870 году пѣшкомъ пришелъ я въ Каинскій округъ,

Томской губерніи, на верховьерѣчки Коргата:здѣсь въ степи,

или, по сибирскому, въ лѣсномъ урманѣ, жилъ тогда, года

за два передъ тѣмъ поселившійся здѣсь, 70-лѣтній старикъ

Макаръ Яковлевъ Черновъ съ своей «стряпухой» Катериной

Дмитревной. Эта Катерина Дмитревна была великой пропо

вѣдницей и сильной распространительницей молоканства

въ сибирскомъ краѣ: въ теченіе30лѣтъ она совратила въ мо

локанство большетысячи человѣкъ. Прежде МакаръЧерновъ

жилъ съ семействомъ верстъ за 500 отъ Коргата, по сибир

скомутракту къ Россіи, въ Карасульской волостиОмскаго, или

Тюкалинскаго округа. У него четыре сына: старшій, Вони

фатій, имѣетъ большой капиталъ, прочіе трое.—Петръ,Еѳимъ

и Степанъ занимаются скотоводствомъ въ огромныхъ размѣ

рахъ и живутъ съ семействами. По ихъ фамиліи и заимка

зовется Чернова; она извѣстна по всей той сторонѣ,—теперь

какъ большая, богатая деревня, домовъ въ двадцать. Лѣтъ

сорокъ тому назадъ къ Макару Чернову явилась какая-то

неизвѣстная странница, вступила съ нимъ въ связь и оста

лась у него на жительство: это и былаупомянутая Катерина

Дмитревна. Кто она такая и откуда пришла,—въ точности

неизвѣстно,—толкуютъ, что она какая-то важная преступ

ница, бѣжавшая изъ Петербурга, ичто Чернову она принесла

много денегъ, откуда и началось его богатство. И по всему

видно, что она не изъ простого званія и, должно быть,
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ученая,—Библію знаетъ почти всю наизусть и толкуетъ еехо

рошо и искусно, особенно разныя пророчества, все на моло

канскій ладъ; говорить большая мастерица. Черновыхъ она

скоро обратила въ молоканство. Лѣтътринадцать Макаръдер

жалъ ее секретно; потомъ слухи о ней прошли въ народъ,

какъ о великой начетчицѣ, и она уже открыто начала рас

пространять молоканское ученіе. Въ концѣ шестидесятыхъ

годовъ Макаръ Черновъ съ своей «стряпухой» переселился

на Коргатъ, гдѣ я и нашелъ его. Здѣсь онъ съ своей Ка

териной сильно распространилъ молоканство,—много живетъ

вокругъ богатыхъ молоканъ,—живутъ большеоднодворками.

Таковы напр. Павелъ Егоровъ, Черновъ же по фамиліи, и

Аверьянъ Павловъ, большіе ревнители молоканства: оба они

лѣтъ по пяти скрывались въ бѣгахъ, скитаясь съ другими

бѣглыми молоканами, а теперь живутъ въ извѣстности, за

нимаются скотоводствомъ и Павелъ Егоровъ считается бога

чемъ. Макаръ Черновъ жилъ на Коргатѣ лѣтъ пять; потомъ

съ своей Катериной переселился верстъ за300, въУрманскіе

лѣса, къ своему младшему сыну Степану, которыйушелъ сюда

съ семействомъ, скрываясь отъ воинской повинности. И про

чіе три сына его также продали свои заимки и изъ-подъ

Омска переѣхали жить въ Колыванскій округъ, на верховье

рѣчки Шагарки, построили здѣсь три дома и завели ското

водство. Мѣсто здѣсь было совсѣмъ пустое,—отъ самойде

ревни Черемшанки верстъ на 30 небыло жителей;а теперь,

при помощи Черновыхъ, много развелось здѣсь молоканъ.

Черновы нарочно и выбрали это мѣсто для заимки, чтобы

можно было удобнѣе скрывать бѣглыхъ и препровождать

ихъ дальше вглубь лѣсовъ: тамъ живетъ теперь бѣглыхъ

болѣе 200 человѣкъ,—все молокане и странники; главное

мѣсто ихъ жительства верстахъ въ полутораста отъ заимки

Черновыхъ—Шагоркиидорогакъ нимъ отъ этой заимки идетъ

все глухимъ лѣсомъ. Даже сестра Черновыхъ, Марья Мака

ровна, ушла къ бѣглымъ молоканамъ. Чтобы дать понятіе,

чтó за народъ живетъ здѣсь подъ защитой Черновыхъ, при

веду одинъ примѣръ. Убарнаульскаго купца Менщикова при
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казчикъ Дмитрій Павловъ укралъ 6000 руб. денегъ и нахо

рошей его лошади уѣхалъ къ Черновымъ: эти спровадили

Павлова въ лѣсъ, гдѣ онъ скорешенько нашелъ любовницу

и обзавелся домомъ. Между тѣмъ мать Павлова возбудила

противъ Менщикова дѣло о пропавшемъ сынѣ, обвиняя его

чуть не въ убійствѣ приказчика. Сынъ прислалъ матери

письмо,—увѣдомлялъ, что живетъ въ лѣсахъ и женился; од

нако мать не прекратила дѣла, въ надеждѣ получить съ Мен

щикова хорошее вознагражденіе. Въ 1888 году, по просьбѣ

Менщикова, которому также сдѣлалось извѣстнымъ,что Пав

ловъ живетъ въ лѣсахъу молоканъ, томскій губернаторъ сдѣ

лалъ распоряженіе, чтобы произведены были поиски въ насе

ленныхъ молоканами лѣсахъ. Болѣе сорока понятыхъ двѣ

недѣли ѣздили по лѣсамъ, видѣли множество построекъ и

проложенныхъ дорогъ: будучи закуплены Черновыми, никого

не тронули. Но между понятыми были люди Менщикова, и

имъ-то одна женщина указала, гдѣ живетъ Павловъ: его

взяли и представили начальству. Менщиковъ рыдалъ отъ

радости,что освободился отъ всякаго подозрѣнія,—это дѣло

стоило емурасходовъ болѣе10.000 р. Чтоже сталось съ Пав

ловымъ?—при содѣйствіи Черновыхъ онъуспѣлъ уйти опять

въ лѣсъ, гдѣ и живетъ теперь съ своей мнимой женой. Живя

около Черновыхъ я и насмотрѣлся, какія дѣла творятъ

эти "странники-молокане. Сколько тамъ всякаго разврата,

даже противоестественнаго! сколько убійствъ изъ-за любов

ницъ, которыхъ отнимаютъ другъ у друга! Послѣдніе годы

я поселился на Шагоркѣ, верстахъ въ пяти отъ Черновыхъ.

Тутъ шла дорога, по которой бѣглыеимѣли сообщеніе съЧер

новыми, и я просилъ, чтобы мимо меня не ѣздили,такъ меня

едва не убили и грозили сжечь вмѣстѣ съ избой. Обратился

къ Черновымъ съ просьбой о защитѣ; они отвѣчали: если

не будешь съ нами, такъ тебѣ и надо! Послѣ этого я бро

силъ все, и ушелъ на родину»...

Корреспондентъ нашъ приложилъ и стихи, въ которыхъ

описалъ гнусную жизнь сибирскихъ странниковъ и молоканъ.

Приведемъ нѣкоторые:
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Не слѣдятъ вѣдь прокуроры,

Чтó творятъ въ Урманѣ воры.

А урманскій-то народъ,

Больше съ каторжныхъ работъ

И отъ этихъ грѣховъ адъ

Самъ попятился бъ назадъ;

Сатана-то не рѣшится

То творить, чтó тамъ творится...

Вотъ, два достовѣрные! свидѣтеля,—раскольническій лже

Игуменъ, другъ г. Швецова съ «братчиками», и бывшій стран

никъ, приподняли крайзавѣсы,за которою цвѣтетъ и ширится

на сибирскомъ просторѣ нашъ многоглавый расколъ, имѣющій

здѣсь полную возможность показать себя во всей омерзитель

ной наготѣ. Бѣглый арестантъ, называющійся игуменомъ

Ѳеофилактомъ, имѣющій связи съ «интеллигентными» москов

скими старообрядцами, заводитъ въ лѣсу невѣдомый прави

тельству многолюдный монастырь изъ такихъ же бродягъ,

Какъ и самъ, и посредствомъ проповѣди и посланій распро

страняетъ австрійскій расколъ; цѣлая семья богатыхъ моло

канъ заводитъ на разныхъ мѣстахъзаимки, собираетъ вокругъ

себя молоканъ и странниковъ, бóльшую часть которыхъ со

ставляютъ бѣглые каторжники, и въ непроходимыхъ лѣсахъ

Сибири устрояются ими притоны, гдѣ господствуетъ гнуснѣй

шій развратъ, совершаются убійства и всякія преступленія.

И, конечно,Ѳеофилакты съЧерновыми неединичныя явленія.

Уже ли и послѣэтогоможетъ быть сомнѣніе, что нашъ рас

колъ, во всѣхъ его видахъ, отъ австрійцевъ-окружниковъ до

молоканъ и странниковъ включительно, есть великое зло,

съ которымъ слѣдуетъ бороться, и не духовными только сред

ствами? Духовныя средства, разумѣется, прежде всего; они

ведутъ къ уничтоженію зла въ его корнѣ; но самыя престу

пленія уже ли должны оставаться безнаказанными и тѣмъ

самымъ, такъ сказать, поощряться? А между тѣмъ... между

тѣмъ у насъ господствуетъ убѣжденіе, что раскольники самые
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лучшіе, вѣрные и честные граждане россійскаго государства,

и даже преступленія, совершонныя во имя и подъзнаменемъ

раскола, пользуются привилегіей ненаказуемости, точно какъ

въ извѣстныхъ государствахъ Европы такъ называемыя поли

тическія убійства...

Нѣсколько словъ г-ну Иголкину.

Въ 13-й книжкѣ «Братскаго Слова» напечатано «Обличи

тельное посланіе раскольническаго попа австрійскаго поста

вленія къ раскольническому бѣглому пошу», съ нашими под

строчными на него замѣчаніями. Недавно авторъ этого по

сланія, г. Иголкинъ, прислалъ намъ «возраженіе» противъ

нашихъ замѣчаній, составляющеецѣлуютетрадку въ28 стра

ницъ, и хотя не требуетъ, по праву, напечатать его «возра

женіе», но, полагаемъ, прислалъ именно сътою цѣлію, чтобы

мы предали гласности его произведеніе.

И «посланіе» г. Иголкина и мои замѣчанія на него предъ

глазами у читателей: каждый, и безъ нашего содѣйствія, мо

жетъ обсудить и достоинство «посланія» и достоинствозамѣ

чаній, настолько они основательны и правильны. Притомъ же

г. Иголкинъ въ своемъ «возраженіи» повторяетъ только много

разъ опровергнутыя Швецовскія измышленія о возможности

прекращенія іерархіи въ церкви Христовой и прочія, новое

опроверженіе которыхъ было бы только лишнимъ трудомъ.

По всемуэтому печатать его«возраженіе» мы не находилибы

удобнымъ; но такъ какъ г. Иголкинъ съ своими сторонниками

будетъ, конечно, жаловаться, что его возраженіямъ не даютъ

гласности, будетъ видѣть здѣсь новое стѣсненіе старообряд

чества, то въ устраненіе этихъ жалобъ, а также въ устра

неніе уже распространяемой имъ похвальбы по поводу неопро

вержимыхъ якобы возраженій его, мы напечатаемъ ихъ со

временемъ.

А теперь, чтобы познакомить читателей съ «возраженіемъ»

г. Иголкина, и поскорѣеудовлетворить сего послѣдняго, при

Братское Слово. Лё 19. 51
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ведемъ наиболѣе важное и интересное для него мѣсто изъ

его «возраженія»,— именното, гдѣ онъ защищаетъ г-на Буг

рова. О г. Бугровѣ мы замѣтили, и совершенно справедливо,

что онъ раскольникъ, храмлющій на оба колѣна,—и бѣглопо

повецъ, покровительствующій бѣглопоповству, и въ тоже время

оказываетъ всевозможныя услуги австрійскому поповству, осо

бенно Онисиму Швецову.

«Достопочтеннѣйшій г.Бугровъ,—пишетъ г.Иголкинъ воз

ражая намъ на этотъ отзывъ о Бугровѣ,—достопочтеннѣй

шій г. Бугровъ, онъ покровительствуетъ не однихъ только

старообрядцевъ"): его покровительствомъ и щедрыми мило

суми не меніе (?) старообрядцевъ пользуются и сыны господ

ствующей россійской церкви”). Въ этомъ едвали можетъ кто

усумниться, потому что его покровительство (?) и милости

для всѣхъ, какъ несомнѣнное свидѣтельство есть на лицо.

Кто столько утеръ слезъ плачущимъ въ бѣдахъ? Кто утѣ

шилъ и наградилъ своими милостями обнищавшихъ по раз

нымъ напастямъ? Кто покровительствуетъ ежедневно ты

сячи (?) нищихъ неимущихъ гдѣ головы подклонить? Кто

жертвуетъ по нѣскольку тысячъ на разныя полезныя учре

жденіи, которыми тоже большею частію (?) пользуются сыны

господствующей россійской церкви, и кто же все это? Это

тотъ почтеннѣйшій и достойнѣйшій славы и воспоминанія

нынѣ здравствующій Николай Александровичъ г. Бугровъ,

на котораго такъ напрасно вы бросаете камень упрека и

оскорбленія».

1) Итакъ, по свидѣтельству Иголкина, г. Бугровъ покровитель

ствуетъ вообще старообрядцамъ, безъ различія толковъ.Мы сказали

что онъ покровительствуетъ только бѣглопоповцамъ и австрійскимъ,

и въ этомъ смыслѣ назвали его храмлющимъ на оба колѣна; а

г. Иголкинъ провозглашаетъ его покровителемъ всѣхъ раскольниче

скихъ толковъ! Ему знать лучше. Но хороша защита!

*) Итакъ, „господствующая россійская церковь“ (какое деликатное

выраженіе въ устахъ бугровскаго защитника!)пользуетсядаже покро

вительствомъ г. Бугрова, и, по выраженію Иголкина, „не меніе“ рас

кольниковъ! Вы забываетесь, г. Иголкинъ! Православная россійская

церковь имѣетъ покровителя въ лицѣ Государя Императора, своего

перваго и возлюбленнѣйшаго сына; а вашъ г. Бугровъ пусть остается

покровителемъ раскола, по вашему свидѣтельству, во всѣхъ его ви

дахъ, если это ему угодно.
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Поспѣшивъ напечатать этотъ краснорѣчивый диѳирамбъ

г-ну Бугрову, мы надѣемся оказать услугу г. Иголкину и

желаемъ, чтобы онъ поскорѣе пожалъ плоды своихъ востор

женныхъ похвалъ «почтеннѣйшему и достойнѣйшему славы

и воспоминанія нынѣ здравствующему Николаю Александро

вичу». Но не можемъ незамѣтить, что въ качествѣ возраже

нія намъ, этотъ диѳирамбъ написанъ совсѣмъ некстати. Во

первыхъ, мы не говорили въ возражаемой статьѣ, что

г. Бугровъ не дѣлаетъ благотвореній православнымъ, — мы

говорили только, что онъ одинаково благодѣтельствуетъ и

бѣглопоповцамъ и австрійскимъ. Г. Иголкинъ, въ качествѣ

австрійскаго попа, своимъ панегирикомъ г-ну Бугрову только

подтвердилъ наши слова, а не «возразилъ» на нихъ. Во вто

рыхъ,— своимъ указаніемъ на бугровскія благотворенія пра

вославнымъ онъ очень неосторожно вызываетъ насъ на раз

смотрѣніе характера и истиннаго значенія этихъ благотво

реній. Знаемъ мы, чего стоятъ для православной церкви эти

благотворенія г. Бугрова и какія щедроты для раскола поку

паются ихъ цѣною! Если бы, вызванные г. Иголкинымъ, мы

дѣйствительно рѣшились подробно говорить объ этомъ, то,

полагаемъ, г. Бугровъ не сталъ бы благодарить его и за его

краснорѣчивый диѳирамбъ. Номы не помѣшаемъ г-ну Игол

кину воспользоваться плодами его краснорѣчія...

Познакомимъ немного читателей и съ характеромъ дру

гаго рода возраженій Иголкина. Беремъ, которое покороче:

«Вы спрашиваете: «а какое право имѣлъ Амвросій восхи

щать самовольно недарованную ему паству»?

«Мой отвѣтъ: Та паства, которою 1) принялъ м. Амвросій

законно (?!) остовалась вдовствующей, а посему и была ни

откаго независима, но когда нашла себѣ законно-истиннаго

пастыря м. Амвросія, вполнѣ имѣла право ему подчинить

себя: какъ поступили и преподобные Савва освященный и

Ѳеодосій архимандритъ, принявъ къ церковному общенію

Іоанна митрополита Іерусалимскаго отъ Севировой ереси».

Мы спрашивали объ Амвроcіи, какое онъ имѣлъ право вос

1) Сохраняетъ орѳорафію подлиника,
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хищать недарованную ему паству; а г. Иголкинъ отвѣчаетъ,

что паства вполнѣ имѣла право подчинить себя Амвросію.

Это называется возраженіе. Но оставимъ и эти и другія не

лѣсти сего возраженія. Для насъ особенно интересна здѣсь

ссылка на Савву и Ѳеодосія, будтобы принявшихъ отъ ереси

патріарха Іоанна. Кажется, до такой степени ясно раскрыто,

не только въ новѣйшихъ сочиненіяхъ, но и въ прежнихъ, у

Ивана Алексѣева, въ безпоповскомъ «Шитѣ Вѣры», и дру

гихъ, что Савва и Ѳеодосій не принимали Іоанна Маркіонова

отъ ереси и потому примѣръ ихъ ни малѣйшаго отношенія

къ поповцамъ не имѣетъ,—дотакой степени это ясно рас- ,

кѣлто и доказано, что каждый мало-мальски разумный и

честный поповецъ долженъ бымолчать уже о примѣрѣСаввы

и Ѳеодосія. И что же?—его все еще повторяютъ, какъ по

пугаи, даже ученики и наперсники Швецова!.. Такимъ воз

ражателямъ совѣстно и отвѣчать.

—«рь-о-о!»—
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ко насильстко и казачиніе. не кыло нигдчк

У 12 . . . . 9 3 и4 „ . . . I . . . . . . . . . . . 14, 5

никогда? копу 5.“ К. да дѣти кой-кій“ а

Лл. . . . . . ..1 5 «. . ..1 в 18 . . . . 1 5 че

лй” койкій.“ i клкій” кранки званые играй.

45 . 5 18 ., 495

й пропивается на слабы мужитs” ни промы

«-- «. „ Сося; а 1 1 ч.-д. т-4

шляй. Я б нй"Iкалкой злочинител. крадей”ляя.

« 1 1 9 III. II. III. I г; ех. 1. т-9 . . . . I I II 10) «

й родникѣ. Я діи гуклгя" и что вы зло

г.. . . . . . . . . 9 г. . . . . I чт- I I.I „чт". . . . 99

йковнити. а б что мы вклѣтія. вагочин

-- . ... «. . . . . . . . 11 . . . . . . . . . . " «

кому ціь кs цЕгквицемs" града москвѣ, и

1 -- I „а 1 . . А, да

по кѣмs градомs ской цыкой заповѣ

5 Т и «Гм. .. « Ал ь я

«чинити. чтовы дѣти койки и мѣ кой

„1 г. „1 13 л. 1 гл. " «

скій и какій” крайники зный не видали, и
У гл

по корчили на пни. и прочаго зла не чтво

« . . . . . . . . . . . . . 94..? ..... ............ 14, до

рили. и жили вы покртиньки, и выли вы

?... . 15 .. . . . . . . . 5. . . . . . . . . . . . 9 16 г?

докойны“ коими «кроки. копро." кл. да

по погостб i по самому и по колостямs ходѣ

9--------! - - - ------ - - -------! - - -9---- - - 1—- 17 3

живый пророки можній койки и дѣвки“ дв.

1

й старый какь наги и косы и волосы бро

"А. и Л. впредъ. "А. не вымо никогдаже нигдѣже. Л. не

выго нигдѣже никогію. "л. вѣспрó. " и "А. возьскіе.

Л. вопрскые. "и всякіе въ А. пропущено. "Л. слоужать.

"А. i й нй. "Л. крадуть. "Л. 18вать. "А. во цдтвующё.

"А.заповѣдь."А. дѣти варьскіе и всякіе. "А поутіаньски.

л. поубійски. "А. доволни. "л. вѣспрó. "А. дѣвы.

159
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тнкз. и рощайтл тулкутся и «кивается.

» чту м м 52 г.-4

й сказывай" что й акллегся? «Нлл плг

» ч-1 1 1 1 3 гл. II. II. I г; 4 л.

ница. Я дѣла настасіѣ” i каж“ й заповѣ

99.. „, ,, 4, 5 и 6 "К

дити уніанома каноны" закѣчивати. бнй

ч-ти; чел. „1 17 л. къ 1

заповѣдій“ катійномs” 4 градоу. ti 4 пят

ницу рѣчного дѣла не дѣлати. Я женами на

« „1 35 к.

прлrти. Я платій“ не мыти. а каменья не

«Тó 1 . . . . . 9 г. » . . . 1 . . . . . . . . 5 10 .»-»... ..... I

убѣжигати”. 4 іный заповѣдей" вомерикой

1 . 11 гл. . . . 1 . «л , 2 . . . . . . . . 12

дѣло" ткой"; кромѣ кабакенній писаній што

-- . м. .Г т. " и т. . м 9-. . . . -13

лама, тѣ нагимs ii вогьихій жива пакомs пi

У . . . . . 14, 15 г. м

штокы" миру не поклажнлли”. i й что и я

5 I ”„т-9 Фл „17 т.-9 У 1. т

бкѣ-та. вагоніиком8щій здѣ взцытки

ЛА16 1 «. . 1 ч

це" града москѣ. и по каких грядома, а

гл „М. ил

ПО КОЛОСТВА119, и по погосто и по селоАля

1 --- 1 Т. 17 к. *

квлѣти ской цыкал запокѣ" «учинити. а

1 13 гл. 1 9

гдѣ таковы!" правитники нарицаемый джи

1 19) I 16- I I I . . . « тѣ „у 540

вый" проки. бвумрутся и «нать” сли

ла

"А. 1 сказываютъ. "Л. тавляются. Въ А. эти слова й

сказываютъ что я дѣвляется—пропущены. "А. иЛ. Ана

стacia. "Л. и велѣть. "А. и Л. каноны. "Л. заповѣдають.

"А. и Л. устан6. "А. i платьѣ. "А. и Л. 4 каменій не рѣ

жигати. "Л.заповѣдають."А. вгомерьскіе дѣла. Л. Комарскіе

дѣла. "А. и Л. что. "Л. поуть. "А. и Л. чтовы. "Л. не

сѣмжнѣли. "А. во цвтвукцій. Л. въ цвтвующемъ.

"Л. заповѣдь. "А.иЛ. таковы. "А. нарицаемый лживыя.

Л. нарицаемы живые. "А. и Л. «чной.



ун-4
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С чел. . . 1

цати православны кутяжна: какими ко

« т-9 2 1 ..... 1 „

йми комужкими“ пріученій. 6 инока «му

« „, я 223 г. къ

цами, я б вновъ прицаемы «учата и за

«-r 3 II 5 . . . . . . Ул

повѣдай"14 «унду я кплтницу роднаго дѣла вв.

м. „А тѣ

не дѣлати. Я жена не чтити ни практи, а

..14 4. . . 1 5" и " в 14

плата не мытн. и камень» не рожжигати. и

г.) . .. . . 76 —59. ..1 1

йный заподій“ комржкій” дѣла творити б

я А. Г. С

каковъ прищами, и чаки вы прелестникова

1 гг. „И я, Т л. У

православный фіане! не мушли. 4 4 домовъ

„, . . 9 гл. 5 . ст. „, СУ; гл. . У

о «окл изгонити. и о ни оудалялисл. поне

те.... О, «чу. . . . 5 1-9... тот-4 . . . . . . . . . . . 1О г.

бій Ліан. 1 1ія бы придиша" и заповѣдаша.

*) Дщ. . . . . . . . 11 . . 1 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 95

«ставиша!" кѣмs православнымъ утѣшномзк

гу т. ..1 159 р. 5 . . . . А, т.-4

пѣдній”дѣлати, А к «котоуй к iiлю на мат

«. .У чл.13 «. . . . I . . . . . . . . 14 . Я -.я

ки блѣдный” и пріѣзновати“ также за-я. для
. . п. ” м . . . . . м. 15 . . . . . . . . . А

повѣдаша кѣ приковалкнѣ" чрезз какъ г6.

15 к. 11 Спл.

к креду и к платокз. на чтокмо погичн. но

« —. . .. . . . . . . . . . . . . 16 . . . . . . . 29. «

й чтружатисл ко клкнук“ подкиза. 4 дѣ

г. г. 1 . 1 1 . 17 г.

лати койми руками. Я заповѣдя" «чини

"А. уставъ, л. 5145. 14. и л. вмѣстами. "А, ил

й заповѣдываю. "Л. платьѣ. "А. и Л. 4 каменій не рѣжа

гати. "А. i йныя заповѣдаеть. "А. вомерьскій. Л. вого

мерскіе. "А. устьѣне. "А.и Л. 6 свѣ. "А. и Л. предашь.

"А. и Л. «уставишь. "А. дiя. "л. оупражнятись. "А.

и Л. празновати. "А. православны устан6. Л. православнѣ

устаномъ. "Л. въ всякій. "А. заповѣдь (безъ пt.

«-----------------------.......»------------------се-------„че--«смы-че-е-сть!» —„ть.:с-t-9944: сла



44

— уши—

1 . . .»-9 .........49 . . . . . . . . .. 5........ .....»»?). «...Е.... 2

шат по чинны правиломх. щи ки впки.

« г. „. 1 4

или прозвитія. ни диконя или какъ при

« Я ..... 1 4

ччтьника” или мнѣній“ чак к четыредилч

ж. А" я г

ницу, и чре квь года к преду и къ платокъ

ту 15 Т „. 1. 45. 4

не погаша” таковый да блучища." и чтого

1 гл. „И Уже

вы ради православный убійна таковій прилич
159. 1 (11 I 17 лѣ „ я 17 гл

бк. никólóднолично не слушали. А к градѣ" а я

платокъ на чтокмо погимися. И что жили.

« я . . 1 5 „41 т.-4.„1

но й клкими“ доклы чтóжались и млѣ? вѣтѣ

Ни милѣ. копа В." Кн. 5 «лáй ваг

по «кой силѣ. копу 5.“ Кн. 5 змѣй навѣ

9 10 г. . . . . . . . . . . . .. 23 . . . . . . 11

злы!" взви кто знаетs Я дажитца" рали

1. » . . . . . . . 1, 12. . I, 1

шитокрыля коронограй. батрономій.” зодѣй.

«У 223 . . 1 1 13 г. . . . . . . . . . «

Амана; звѣздочетый." Аристотель. Лунто

14 . . .. . » «. . . . 1 . . .. . . . . 15 « Л. 44

тимны"“ крата. А иный гостины” i маючти

витическій.“ i коня вѣкоккій” который"

еретически; и ковь вѣкокка, которыя

т.-т ь. С

примити в ва влечій. 1 1 тѣ приняти вѣ

т-1 51 1 . . . . 247 . . . 1 5, т.-9 II „ * *

лями, вѣчн многй людей въ кафамучайти. а по

гиклій. 4 é что их 6кѣчтх. не чтокмо като

"А. и Л. «учиниша. "А. étпь. "А. и Л. причёникъ. "А.

мирьскіи. "А. иЛ. не постасѣ. "А. и Л. блоучится. "А. и

л. 44. грам. вы. "А, ил; но всѣми. "А. вспра. ш.

вѣспрó. "А. и Л. злы». "А. дрѣжится. Л. и дрѣжится.

"А. и Л. Фетроміи. "Л. звездочки. "А. и Л. аристотелева.

"Л. сѣставы. "А. «ретическіе. Л. ѣдк1йчьскіе. 1"А. Я коня

вковьскіе. Л. и коня весенскіе. "А. и Л. которые.
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I I т9 II 499- I „1 г. Л92

читикому" цй вз циткійцѣ!“ града москѣ.
« и м. чел.”. 41 Т 1 .» 1

но й по всѣмъ градб щій «кой грозный
"А я къ " я» ”” и на Т 1

заповѣ? «чинити. да и кѣмs iiлемя кой

93 м4,

майдо кs «ко?“ предѣлы по всѣмъ градомъ

запретитн. i заповѣдатн. « келикими док

... « 1 4...

ній запрещеніемs. чтокы православный кубань."

251 I-4.„.5: „за молв от-. . . А. 1

таки кгощечинны чты г оцы имѣю кокоры.

2 7 . 223 . 25 к. 23 . . . *

бквыжены" тѣ кій бунтички“ книгѣ «у покл

« . Т э т . . 1 ...„......” гн Ал. 4

не дужали. Я не чькая". А который вѣдалай” в.

по вѣ мѣста тѣ взятичикій” и бричный

2«. . . . . . 11 . . 12 г. . . 13 «.

« ковл. книги“ дряли” i чьки" или

14

йныхъ «чили и прильцами,“ а чѣми и вѣ

4 . . .. . 15 лѣ б1 . . I 16 г. IЛ . . . 4

ковъ пришли»: и они ког а что камни»

17„-- I ” «. м. м к я. А17 г.

чщомя «коима духовны. и вперёт. вы «у «ока

29 г. . . . . . 2318 . . . . . . . 19 3л

таковы вретически: книга, не дряхли и не

20 «. . . . . . . . . 1 . 39л. 4. «Ч. . . . . . . А . «........аш. 21

чьки“ А который лег б iне впр. «чнéть

"А. вмочьстивому. "А. во втвоюще. "А. и Л. за

повѣдь. "А. во своё. "А. и Л. устане. "А. и Л. вломъ

бреченныхъ и стыми. "А. Фверженнй. Л. Фврьженій. "Л.

еретичьскй. "А. не держалийне чтм. Л. недрѣжали и не члй.

"А. Еретическыѣ. "А. книгы оу совѣ. Л. кіrи от совѣ.

"А. держали. "А. чтм. л. чай. "А. и л. прощали. "А.

премцами. "А. и Л. вы."А. и Л. А впрt. "л. еретичьскй.

"А. не держали. "А. и Л. не чми. "А. и перв. Л. 4
24. «т»

впере. оучноу.

**------------------------------------------ сосца.---.............»----------- . ...............................................ала....ст. за-а--ете
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1 1 «. . . . . . . ..1 2 ............... ... 6

таковый? нагнчикій” книги и ковѣ да

къ ..... гд г. 23 . . . 4

жатя" и чти. али начну." ана: пунціати
ж. д., б) что и

й «учити. а потомк бвличвни видѣ. и чтѣмs

4-л. г.-я. 1 1 тѣ

выти 4 каточитикаго цвѣ 4 великой бплѣ!

« „, т.-9 1 т.-9 Л. Л. Л. 44

а 6 глей по чинны правило, к конечно блу

«У 5 . . L 1 9- 6 г. къ... „L . . 5............ ..... 7

чаній“ копу 5." Но, на тройцкую” дѣвочк. по

„А гл Ж 54 г.

«аб й по погостомъ: «ходяща" мужи и же

я рх. к. я у

ны на жалника и плачютца по гровомъ «ка

Л .. гл е г 1 „1 г.

ликій кричинами. и вдй начнérs irуати

У . . .1О г. . . . . . . . . . . . . . . . .У 54,

«коморохи гудцы и пригодницы. они оплача
Т ча-ту кл л Т

практикше начну какати и пахати и к до
умъ11 . въ и . . . .112

лони” книги и пѣсни «очтoниньскій” пѣти на

44
95 . . . . . . . .238 г. 9 . . . . . . . . . . . . 9.14, 1;

тѣхs” камникѣ" блачики и мошки". 1 6
ЛА ны- 1 ..... 1 тI Л

т5 6 кѣчія. всѣмs iiнк8 по камя градома.

« Ту 1 9 4-л. 1X"

й по «гломя чтовы дѣтей свой докнѣ на

v1 «. . ... « . . . 1 15 . . . . . . . ... . . 1

казыка"14 помчали кой” кремяна родителей

223 . . . . . . . . 16 4 б1. . . . . . . 23 .. 4.17

«кои поминали, и они вы нищи покоили
л. 1 1 л., Т 1

й комили по коей имя. А коморохойже?

"Л. такова. "А. Еретически». Л. еретинскій. "А. дер

жати. "Л. начноуть. "А. в конецъ флоуйны. Л. в конецъ

блучнымъ."А. ил. кпрій. "А. Ктрецкій л. Въ такую.

"А. и Л. судятся. "А. и Л. плачются. "А. скоморохы

гѣй. "А. в долини. "А. и Л. сотонинѣске "А. на тѣ” же

жалника. Л. на тѣхуже жалника. "А. и Л. мошенники. "А.

иЛ. в кой. "А. и Л. поминаютъ. "А. и Л. ницй пойми.

"А. и Л. 4 скоморбуб.

--г— - - - ---сы--- его -
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л „А гл. 5 к.

и гудцо, и какими глоумцомs запрещали и

козвранами” чтовы к тѣ времена. коли ро

1 1 «-- Сх чел.„1 I У

дителей номинай приколлкній крѣйнз.” не

” тѣми воккакими“ иголин. копа?

«мѣщали" тѣми вокзакими” втемн. копу 55.

74. „...а У г. 5 1-- 5 я. " 1 6 чел.

К. Вамый б ѣдне діи и К навечный" рѣка

чел. « т.-4. „Кт 1 . . *

уѣа 4 кащеній кодлгя, милая? Я жены и

- Т 1. Т ..1 Т л я 1

дкцы на нощной плицованы, и на винныя

5 Т 4. „13. Т и 1 ч. — 1 5 . чт""

гокоріs. i на войскій” пѣшни, а на плаванье."м. Вни.

« т.-4 х „1 1 (!) у къ ту бл

й на комнаткій” дѣла. Я выка" Этрокомя

«. . . . . . . . . . 1 5 . п. » . . . . . . .(У. . 1 ..111 «. «

баккарннній дѣвками растлѣній". яігда нощь

12 . 1 . . . . г. . . . . . 13

мимоходить”. чтогда бродѣ купцы" и кан

Л . . . . . . . . . . . . 5. . 1 . . ..1 14 «

кй кричаніемs iки вѣаній" чумыкаются ко

1, 5 г. . . . . . . . 57. 15 . « . 1

дой. Я вѣда начнéть" залеганій закон

1 1 4 чет

чти чтогда Вуодлчтак к домы скол. и падаю

г.... . ....У 16 «. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I 17 s. «

Аки мрткій“ 6 келикаго клoйчтаникѣ“ 1 6

49 «. . 57. „ . .чт" ............У. 18 ..... .................... ..... ........44, у.-1

т5 6 кѣ. по цѣлкой" заповѣди кѣ «Блях

"Л. вѣрнѣли. "А. устанѣ. Л. утѣнь. "А. и Л. не

смоушали и не премцами. "А. вѣсовьскй“ свойми. Л. ве
» ” к . 9- --- г а . . . 4

сбвскими свойми. "А. воспрій. Л. вѣспрó. "А. и Л. 4 йва

новели я в навечеріе. "А. и Л. мóжіе. "А. и Л. всковьскіе.

9 А - т 63 . . . . . . . 445- 3 . . . . . . .. и т.----- -------

А. и Л. и на плясаніе и на сказаніе (Казан. скаканіе).

"А. вомерьскіе. Л. вогомерскіе. "А.и Л. вдй растлѣніе.

"А. мимоходитъ нощь. "А. креще. Л. «рѣцѣ. "А. ил.

вѣсни и ”А. научной. л. начной. "А. Яки мертви. л.

5. ------... 1 4 — и 4--------.. 44 и 46.2

Аки мрьтви. ""А. и Л. клопотаніа. "Л. цркой.

. . - «............. —-.---- .--------------------- - ---“-«---""!“
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(1114.

л. инк

— уны —

д чу

комедо ко коемъ предѣлы по всѣмъ градомъ
4. Т. 2 1

и по аломя разослати к попомя «кои гра

го „ мл Л . 4

моты.[споминаніями. Я и канкій запрещеніемs.

А. . . . . . . . . . . " ". . . . . . 1 1

чтовы «нолично не пилни дни. я к накачевыя

95 I I I чел. 4. ..-4 1 гл. 5 . . 1 л

ростка ука и крщенни гнѣ. моужна и жены

й девицы на нощной пищиканіе.“ i на вы

9 ул. . . . . . . » . . . . . . . 4 ..... 1 4 .95. у

чинѣ говоря. а на войскій“ пѣни и на

„„1 г. „1 р. 1 1 т.-9

плясаній и на «каканій". я на многая, ко

1 5 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9411

мерыкал” дѣла не щодѣлись. и такова!".

„1 г. 253: «

древнуя внованій клинькй“ не чтворили. Я

viv. "У т.- „

к конць" пункта", зане бтыми бы тѣ всѣ

« А 1 . 1О . . . . . . . . . . т"” . . . . . . . . . .А кто

валинки: памяти по цѣннымs правило чув

9 . . . . 94. 9 . . . . . . . . . Л II, 9. . . . . . . . . 11

чйны кв. и приколкнѣ!в4чаномs”. не по

г. Т Т Т на 1 152

довлетя члковая ткориги. но княгканы»

13 г. . «t2. . . . . . . . . . . . . . . « . . . . . . . ..14

празники“ и быка почитати. i празновати

5 . . . . . . . .49.. . . . . 49. 15 т. д. О. I . .. . . . у!

К алку каю. копѣ“. Кe. 1 5 канце дѣй

7« . . . . . . . . 16 . . . . т 17 г. . . . . . 1

«кличка: на рядуницы къ юнецъ г. и какое

23 . . . . 5 Л. 44, гу „ съ

к ни кесокдніе. И о чтó 6к тк. Что кы со Ке

"А. и Л. 6 аванoве діи и в навечеріи. "А. и Л. 4 к.

шеніи ука. "А. пмцованіе. Л. плещеваніе. "А. весовьскіе.

"А. скасканіе. "Л. вогомерская. "А. и Л. не сходились и

таковій вы. "Л. Алянскй. "А. и Л. въ коне. "Блиньскіе.

"А. утіаномъ. Л. устан6. "Л. вкствены. "А. празд

ники. "А. и Л. праздновати. "А. и Л. вспрó. "А. ил.

бклички. "А. въ концѣ.
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— учт—

би . . . Ул. I 1

лица дія Бкйки на радочницы не выло" не

гл 1 1 л

творили. Я кивными рѣчами на «прекали.

гѣ г. т.-4 -. -а. Л III

й б чтомs iiнкомs дѣтьмя коймя докнѣ

4 II. III. I . . . . . . . 1 3

запущати. что вы вперь таковыя г негко

994 ч9. 2 д. . . . . .1. . . .. . . . . .5

рили. копѣ“. Кв. 4 выикій четкнгк "по ранѣ

т-ч» и, р. 4-л. Уж“ ра I 18

коломѣ плѣ. а кичить]маткѣ" никоторый" в.

8 — ............. 4 . . . . . . .1. . . . . . . 4. . "

никѣгллгѣ" попы 4 каликій четвергх. коль

74. —- к о й

п5 приголя кладой. Я до самого” чткнги

1О . . «-r en

по канце дви гако" дужа. Я чу коль

* шш 11 . . ..... 1 4 . 4

даютs“ на крачканіе людемъ и скотомк. и

т. д. . . «ть 1 . . . 1 4 .."

ó чтолик бв4ѣтв. Заповѣдачи ѣ каликій вы

5 4-й С

чткнгя полна голомы на палили, и мягкій

К А, "я

не кликами и коли вы попы по престолѣ к ве

..1 г. 74,

лики четверга, не клали. и до самого вы чет

19. *

верга по канцедіи не духажали”. понёчтакова

« Л. 4 I I 1 13 гл. 51 en 1 14 «

предить валяйкаж“ i géла брегическая“. и

члI II. II. II. III. I I I . I I 15 г. . I I I 1 1 I т9

которы"Iпопs такова!" сочкоритя". И тому манг.

Л . . . . . . . . . ..1, 17 а

выти по винной правилѣ по блунній" и в

"не вымо-въА. иЛ. нѣтъ."Л. духовнымъ. "А. и Л. та

кова. "А. впр3. л. вѣспрó. "А. четвертокъ. "А. и мртвы

кличк. Л. и мртвы клячѣ. "А. нѣкоторіи же. Л. нѣко

торыи же. "А. и Л. невѣгмся. "А. и Л. 4 до самаго.

"А. и Л. та. "Л. дають. "А. не держали. "А. Аминьска».

Л. 44линьска. "Л. égeтичьская. Въ А. этихъ словъ и ума

éретическая—нѣтъ. "А. и Л. такова. "Л. створй. "А.

въ бл8ченіе.

..... ..... ..... ..... ........ .....н- ---...........-–— —”—--
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конвó 44нканій. копу 5". Вз. и пный

поймики петрова поста и почти годы?... и я

наливки войска? почтѣхи дѣти. Я б чтомѣ

бкѣчія. чтокы православный убійца!" к по

пѣнки итоги поста и почти не уби, и

к наливка? вы вокзаній” почвѣ не творили.

й в того вы ѣ концъ" пунктами. пона то

ки винько!" воканій и принять войска ".

й чтого ради приколкнѣ уйтйномs не подо

клѣтя такова!тковичи. копу 3." Кн. до

стойки и " б имя «бѣдитя что ко «кати

ка!" приписано. на «кновеній" чѣныа" главы

коздражатися“ къ той дѣ. 6 мая и рывы.

покамѣчата. Ека ваши постити". нкѣю

6коле“ взято 8 чтойже «таке писано к

чинѣ мнѣ бы, а два празники пріѣх",

й бѣ Ліах петра и пакла й козаклейнаго"

влока. Луи случится" К преду и пятока“.

"А. Впрбл. скирд. "Л. удѣть. "А. вѣсовѣски. "А,

устанѣ. "А. вѣсовѣски. "А. вконецѣ. "А. и Л. Волинское.

"А. вѣсовѣская. "А. впрц. Л. вѣспрó. "А. и Л. 4—нѣтъ.

Чл. въ суставe. "А. на обсекновенія. "Л. чѣныа. "А. вó

держатись. Л. вздержатись. "А. и Л. седмицу поститись.

"А. бкуды. "А. предотечева. "л. вѣжвленнаго. "л.

смучйца. *А. и впѣ Л. 4 вѣ.



у.-А.

«. . . . .. . . 9 ч"". .у“. . . . . . ..1 1

имы выку. да к л. гмке в келикій праз

2” .............. .....»-»... Ах. . . 11 г. 5 . сл. . . . . з1 5 . че

ники” нужчь корбьнѣ. Я б удтовы"Iйл. 4д.

Алл. . . . . 4 Ук.. . 5 «. 6 . . . . . . . . . . 1 ь — 55

публичко“ убытко“ 1" «Какновеній. 1 Вѣ

4429. А что те-А

Аius печта и пакла й какова люко дiіь при

75 . . . . .. . . . . . . . . . . 7

лучится к понльника и града и платокъ -

--- къ 19 и - Л, 1

сица подова”творити кó 5 діь нѣный” на

« . . . . . . . . . 1 9 . . . 439. . 10) . . . « 11 . ч-r

«учкновеніе къ стишка: ко «устлкет пише

?. . . . . . . .- - - - - - -- . т-..............." — „ . . . . 1 12 9

на концы на трапезѣ «утѣшеніе критый“. 1

ту д 1 .. . . . . . . . . . . 13 . . . . . . 14

томs iisѣтя. предотечи" празники“.

«. . . . . . . . . ..1. 15 . зу. . . I 16 ч. 1 . 1 1

«ѣкновеній" чѣныа." такы «окойной"

бкѣта 6 камя пѣти и празновати". по

6

75

О

гл. у . . . 13: "У тел. 4, чел

вѣтквному батакЗ ікó пуб. на 1 до дна

19 .................... . . . . . . . . . . . .» . . 4

празнокаша г. ничто же преткормюце. А что

12. „13. „1. -. .............-391....... ...„І.............. 41 .2. а

на чтó бый празника"Iна «всѣкновеній че- 145

21 на гó

ных" главы. «Что я «лкнаго предотичи?

9.—.. . ..113.... 55 .23 ........... . . . . . . . . . . . . . 1 , чт94

катлл. гis, 164”. милни мла не вда”.

"А. в велики. Л. в великіи. "А. празники. "А. и Л.

воличныя и лѣ. "А. ил. поteueно. "л. «ожство "и
родичнымъ и увы. "А. и Л. пріечево. "Л. рожество"?—

7 « — т 5 45.- 1 т” 5 45.» 4: 4

въ А. пропущено. "А. и Л. в піемникъ (Л. в. піани”) и в

срѣ и пѣ. "А. iко В лѣ нанія. л. во въ діь наны.

"А. и Л. А на «усскновеніе. "А. во святце. "Л. въ суставe.

"А. ил. вра?. "А. и Л. i й стó пртчевѣ (л. пр."течeвѣ).

"А. и Л. празника. "Л. 6 «ускновенья. "А. честьны». Л.

чтный. "Л. сѣверной. "А. и Л. празновати. "А. празно

ваша."А. и Л. празникъ. "Л. чѣныа. "А. и Л. пвти. "А.

йвана. Л. iканна. "А. не ѣдѣ.



ун-А

л. бне

—увѣ—

9 г. . . . . . . 1 .. . . . . . . . . . vе-т1 г. „1

а иноцы рывы не ккушаю... и ни на ноко

ж. --- . -.я А!")

выть но 6 многй лѣ: «такимъ были за

У меня, гл. У

«дитыйными бы. чтого ради. Я ко многй?

«......... ....У .......... ..... ..... ................... . . . . 94.3 г.

«устава писано высть. ко прог. кл. да на

г. Сх. гл. 4. „1 1

замутренѣ егда поется: «ллколоки великое по

VI.I. ..... 4) * 4 « . . . . . . . . . . . . . . . . 1 5 «. . . 4

óхчтлк8 й" впослe славолокнѣ". ii по бок

29 б .»-»... . . . . 7 .-. .. ... . . . . 67

тень»: гaкы ваша: гви преклонить. и по ко

3 . 4-1 . . . . . т-4 I) . 1 . 4.. . . . .49. . . . . . «

главѣ” «инкs rirь" вый клёкня: кh нашь и

1О г. . .чт. гл. . 4 . .I „ня. .I. .151 111

припоминанія". Я пой: «ткнци! вы вѣрѣ

9.1.. 12 г. . . . . . . . . 13 ** « . . 4

уйтйныкую". Я поминаютs” ц4 ій по вы

У У 4" и т. д. и ЛЛ д. „, чел.14 д ея Л

члй. катій чтнѣйшу ужа. 1 аmi”“. 1648

что „. .Г........... 4 . . .А ............... .........44, 15 . чт"..... 44

бкѣчrs. по ка? «окорнѣ" цакк5 по кл ко

9. „1, 16 4. . . . .Л. . А, Л II7 . . . . . . . .л. 4 Iт9

«куни г. и по как качни: празнико и вго

Ау. ......... ... « . . . . . . . . . . .»--м. 5. I . .....»--18

убіьными. Я прочимs été irуа пой” славо

20... У г. . . . . 19 ф

«локй. Я по коgглла" éгда речетs” кінка.

1. L. . 94.......... ... т. ..... ........... 21 г. ш. . . . . . . . . . . . .. 22 г

выи какня ктя нашь г и препрохлакеня т. и

1 гл. « я на Т а чл. ., 1

тогда пойти четками вы вѣру катань

. "л. не вкушакъ. "А. и того ради во многй. л.

И того ради и въ многихъ. "А. впрд. Л. вѣспрó. "А. и

Л. и—нѣтъ. "А. и Л. славословія. "Л. Я побтеніяхъ.

"А. и Л. вашѣ. "Л. вѣзгласe. "А. глтъ. "А. иЛ. препро

смвонъ. "А. и л. вѣру православную. "А. утайскую.

л. устыньскоую. "А. поминакть. "л. 1 флоустъ. "л.

свирнымъ. "л. вѣскна. "А. вѣчнй. "Л. поють. "л.

вѣзгласѣ. "Л. речеть. "А. на“. "А. и Л. и препрославленъ.
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« ч» т.-4 г. Ч

«кую". Я поминайтя ц4 ій прочла. и потомъ

И

Фч- g n i, 57 . 6 „ Фл. 2 . . . . 94.3 г?

чйнѣйшу урокимs. i аппі?“. копѣ“ Ж

5 томs вопросити“ подоклёли [черницы“

4

о чтомъ вопросити

У . . . . 6 . . . . . . . . . . . 9

класти 1 черничкомs” монастырѣ. И ми

7 . . . . . . 1, 8 сл. ..... I. ....У 5 ..... 3.............. 9

умна: мужит н женя члко и черницы: к

4. . . СУ10) 243 г. «. . . . . . Iм

чернички" монастырь и егь ли ч что писано

Фл. СХ 4 г. „

кs вѣтквній прикинуя. 1 6 что мя бкѣчія.

ту. . . 1 11 . . . . т е . 2.2712:

няткиных" правила на покамѣкли к маска

Схра

монастырка жена погранити. ни кѣ женыкн

1 14 съ тѣ . « . . 1 15

мужи погревати г. и что «вычи» г же

.. И Фл. .1

землѣ. не токмо здѣ в россійскомъ цигкій

«-- р9 I- 5, я Сх. Ук. . . . . . . гл. 98

погревают но и к тамошни стран. ко герма.
дичь гл. viv. 1. гл. . . . 4-1 1 17 г. В

и ко егущта. и ко цигада . и к прочихъ

125 ......... ...„........ ..... ........... ... т18 I «.............. ..... 1 ........... ......... 19 . чт"

страній свидѣтельствуй".]вѣтквной писаніе”. д. Ана
5-4

„, . . ..1. 20) т.-9 Ск7 "”... „на 4 СУ

«о житіа чты мнози счи оцы к дикичи мо

"А. фтаньскоую. Лустыньскоую."л. бпоустъ. "А. впр3.

Л. вѣспрó. "Словъ: 45томъ вопросити—въ А. и Л. нѣтъ.

"А. черници. "Л. вчернечьской. "А. i мирѣнь. "А. и Л.

и мужей. "Л. черньцы. "А. в черническій. Л. въ чер

ничьскій. "Вѣтвенныл. Л. Кётеный. "А. и Л. в моихьскй.

"А. 4 вхеньскій. "Въ Л. слова: а вженскій можеи погре

вативписаны на полѣ, внизу, другой рукой. "А. 4 4 овычаѣ.

"А. но погреваютъ. "Л. въ 1641-м же и въ египтѣ й въ

притча. "А чтожидать, л. тѣлвникъ. "А,

иЛ. вжтвеннага писаніи. "Л. 6 житіѣ.
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бк.

— учи—

Ск. 11, 3, 4. I I . . . 1 1 1 л.-4 II. II Сх 5

настыри погреклумилл. члкже к мужики

23 ... . . . 49 3 I 1 . «т». «. 35

монастыря. яны и дкци плгклны т вы. ико

4 ..1 „ бѣ

пишетя? К житій филарета матикаго по
гл. я и 1 43 " в 1

гревня вы к дѣкѣчьй” монастырѣ. также

и амвонный" пойна имѣть“ нашла?

и выть «тать «чть «зма,
9 . . . У. . . . . 9 . .. . . « .

погрнана si й межомs” монастырѣ. iній

«1.10 г.). . . . . . . .. . . . . . . . . 5.11 г. „, . . 112

мнозій“ бы погнувл. копѣ“. Ж. кона

Ул. ц.......... .. за 19........ . . . . . . . . . . 1з « . . . . . . . . . . . . . 1

54"кины 1 іуимайдиты” i йгумены нѣцій

т-9 III. III. I 14 4. . .1 . . . . I I 1 1 I2315 б14. I 293

«ценницы“. 1 діаконы ко ской” скителѣ. ко

4-495; 115 т.-4.29 4- I Сх 65. 1 „1 17

«К?" какіе цакѣ? вѣтквный литургій” вы

---18 . А ..1 Т У, 4

«мужа: „ ни зазраки. ни за чупокои наѣ и к

ту 19) г. 1 [ 1 1 II ю л я 1 1. гл. 4 I I . . . . 540) «

пЖ" i й швать А вѣдь я К полгода”. А ко

*24221 . .. . . . 23.утра г.. . . . . .. . . . . 9

«ты т правила пишет купчикому чину чтолка

« . . *9, 1 23 „ и „. 1

до боли дней“ не служити. кромѣ нѣкій

;. . . 24 г. . . . . . . . . ..1 т. У пл , а

нѣжи“ и покреженій. дiіекнаго. но ф чтомs

5 14. I 25 . I би . . . т-4 viv.

. учтог до шами дне не слу

74, 5 32

запокчк есть

"А. погревались. "А. 1 в можскій. Л. я вмѣски. "А.

жены и вдовицы. Л. i лiцы. "А. и Л. погревены. "Л. пи

шеть. "А. и Л. вмѣче. "А. и Л. Ворсина. "А. и Л. си

рѣчь. "А. в маякскó. "А. i йнія мнози. Л. 1 яня

мнisіи. "А. Впрб. л. вѣспр3. "Л. ком. "А. я л. 15

уимариты (безъ 1). 1"А. сieнници. "Л. въ свой. "Л. въ

сѣй. "А. и Л. вѣтвенныя литоргіи. "Л. не служатъ. "А.

и Л. недѣль в пѣть. "А. и полгоду. Л. 4 в полгод.

"Л. въ сѣв. ?1. пишетъ. "А. иЛ. до чксми дней толко.

"А. иЛ. ноужа ”1. 2аповѣдь В. * А. и Л. кто.
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«Братское Слово»,журналъ, посвященный изученію раскола,

будетъ выходить книжками (не менѣе 5 печатныхъ листовъ

каждая) два раза въ мѣсяцъ (1-го и 15-гочисла), за исключе

ніемъ двухъ лѣтнихъ (Іюня и Іюля). Каждыя 10 книжекъ

(1—10; 11—20)составляютътомъ изданія, объемомъ неменѣе

50 печат. листовъ, съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два

такихъ тома (не менѣе 100 печатн. лист.) составляютъ пол

ное годовое изданіе журнала. "

Подписная цѣна «Братскаго Слова» за полный годъ, или

за 20 книжекъ, составляющихъ два тома, 5 р. безъ пере

сылки, 6 р. съ пересылкою.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ книжной лавкѣ
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Щитъ вѣры").

лась

„Е"

Аще же речете, яко аще Даніилъ и отъ еретика хи

ротонію пріялъ, но потомъ отъ православнаго архіерея

принятъ бысть, и прощеніе и благословеніе получи, но

докажите, вовторѣ ли хиротониса, или единымъблагосло

веніемъ вся бывшая противная суевѣрія папежниковъ

упраздни и разрѣши.

Отвѣтъ.

Исидоръ митрополитъ не нарицается во исторіяхъ ере

тикомъ (аще и къ еретикомъ пріобщися), но отступни

комъ: понеже отъ благочестія восточнаго къ нечестію

латынскому отступи. Еретикъже глаголется, иже исперва

единъ развращенно и самомнительно начинаяй разумѣти

о догматахъ, а потомъ уже и явленнѣйше со многими

истину развращаяй, отъ православныхъ же помалѣ о

семъ обличаемый, а потомъ соборнѣ изверженію и клятвѣ

предается, якоже о семъ много въ предваршихъ отвѣ

тѣхъ извѣстихомъ. Но Исидоръ, когда рукоположи сего

Даніила въ епископы, не бѣ еще соборнѣ изверженъ и

проклятъ, понеже сего Даніила рукоположи по возвра

щеніи отъФлоренскаго собора въ Царѣ-градѣ, когда въ

Россію съ собора идяше. А егдаже въ Россіи отъ благо

вѣрнаго князя Василія Ивановича и отъ всероссійскихъ

архіепископовъ и епископовъ соборнѣ по правиломъ раз

смотрѣнъ, и хотящься до вселенскаго патріарха посланъ

1) Продолженіе. См. выше стр. 659.

БратскоеСлово. Лё20. 52
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быти,убѣже, и пріидевъЦарьградъ, обачеуже вътомъже

чину не пріятъ бысть, якоже премудрѣйшійЗахарія Ко

пестинскій пишетъ сице: „Который тоИсидоръ, гды прі

ѣхалъ зъ уніею флоренскою на Москву, царь Василій

до вязенія его осудилъ; потомъ собравшися вси еписко

пове, архимандритове, и игуменове, и презвитерове, осу

дили его. (Ниже) Въ таковомъ осужденьи гды утекъ

зъ вязенья, а въ Россіи и въ Литвѣ не былъ принятъ,

удался былъ до Константинополя, стараючись о привер

ненье на престолъ митрополіи русской. Лечь патріарха

по ономъ Іосифѣ, именемъ Григорій, пріималъ его только

на степень покаянія и до сполечности православныхъ,

але на столицу митрополіи нужнымъ способомъ не при

пущалъ и не благословлялъ“ (Книга Оборона, л. 393.

И житіе святаго Іоны митрополита, марта въ 30-й).

Тѣмже посему видится, яко Даніилъ еще прія по

ставленіе отъ Исидора до осужденія православныхъ и

верховныхъ архипастырей; но Исидоръ потомъ уже въ

прежнемъ чинѣ отъ православныхъ архипастырей не

пріяся: убо и великому бы сомнѣнію дѣло не годство

вало подпадать. Но и тако пріятое поставленіе якоже

святѣйшій Іона не простѣ прія, но при благословеніи и

грамотуДаніилу отъ себе даде епископская дѣйствовати.

А еже како благослови, того намъ аще тамо исторія и

не показуетъ, но отъ покаянія Даніилова явствуется,

яко поставленіе его отъ Исидора не пріято и отвержено

бысть, о чемъ и въ варившемъ отвѣтѣ засвидѣтельство

ВахОМЪ.

Вопросъ шестдесятъ восмый (235).

Не можете рещи, яко неединымъ благословеніемъ его,

Исидоровыхъ, мерзостей и латынскихъ суевѣрій очисти

и разрѣши: убо извѣстите, кое разнство въ благослове

ніи іерейскомъ обрѣтаете съ благословеніемъ архіерей

скимъ? Ибо святый Златоустъ изъявляетъ сице: „чрезъ

іерейская и архіерейская уста самъ Богъ разрѣшаетъ и
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благословляетъ“. И паки: „яко не много есть посредство

между епископы и презвитеры: поставленіемъ токмо на

степени надъ тѣхъ они вышши суть, и симъ токмо ви

дится отъ презвитерейбольше“ (Бесѣды Ап.). Къ симъже

и окружное святѣйшаго патріарха Тарасія посланіе за

свидѣтельствуетъ: „токмо не поставляетъ іерей отъ епи

скопа разньствуетъ, священство же совершенно имать“

(Кормч. л.283 об.). Но и самая истина наша Христосъ:

имжеотпустите грѣхи,отпустятся имъ,рече.Небоепи

скопомъ сущимъ таковая власть Апостоломъ дадеся. По

чему святая, ЗлатословыйІоаннъ и Ѳеофилактъ, на іерей

скій чинъ сіе воспріявше,истолковаша, глаголюще сице:

„іерейскій чинъ божественъ есть: Богу воеже отпущати

грѣхи; онѣмъ же се дадеся; тако убо да чтетъ тыя, яко

Бога, аще и недостойни суть“. Убо якоже архіерейское,

сице и іерейское благословеніе и разрѣшеніе непосред

ственно едино. Выжечесо ради тако развратно священ

ное писаніе толкуете, глаголюще, яко Богъ чрезъ свя

щенника не разрѣшаетъ и не благословляетъ?

Вопросъ шестдесятъ девятый (236).

Въ неприсутствіи епископа можетъ ли православный

священникъ въ совершенство православія христіанскаго

пріити, или не можетъ?

Отвѣтъ.

Нѣсть убо, нѣсть въ насъ развратности въ священ

номъ писаніи, о вопросителю! Но въ васъ, и въ твоихъ

вопросѣхъ суть и обрѣтается излишество развратнаго

разума. Не точію историческій, но и нравоучителный

правый разумъ на свое развращеніе искривилъ еси, по

добяся древодѣлю, не обрѣтшему на свою потребу кри

ваго древа, и прямое понуждается кривити. Удобно убо

познати всякъ можетъи въмимошедшихъ твоихъ вопро

сѣхъ, всюду развращенная износящихъ; но и въ настоя

щемъ не трепещеши наскакати своимъ развращеніемъ,

554
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терзая поставъ златотканный священнаго писанія. Не

удоволился еси въ прошедшихъ твоихъ, въ 7-мъ (168)

и 12-мъ (173), и въ прочихъ о томъ же, но и здѣ паки

таяжде повторяеши. Гряди убо обратно, и виждь о

власти вязанія и разрѣшенія, епископомъ единѣмъ при

надлежащей, въ 7-мъ (168) отвѣтѣ доволноти представ

леная свидѣтельства, не претецыже мимо и 12-го (173)

отвѣта о разнствѣ благословенія архіерейска и іерейска.

Но если внидемъ въ разсмотрѣніе и здѣ тобою при

веденныхъ свидѣтелствъ, то явнѣ обрящемъ вопреки

твоего разума стоящихъ. Аще, по Златоусту и Тарасію

патріарху, архіерей отъ іерея разньствуетъ: убо архіе

реи надъ поставленіемъ владычествуютъ; и если что не

достаточно въ немъ обрящется, сіи оное совершаютъ,

понеже, якоже въ выше показанныхъ отвѣтѣхъ засвидѣ

тельствовахомъ, сей даръ Святаго Духа не іерей, но ар

хіерей имѣетъ, и отъ него все совершенство въ хиро

тоніи зависитъ. И аще случится или отъ ереси обра

титися іерею, или отъ паденія востати, то не іерей сіе

разсмотряетъ и на достоинство прежнее возводитъ, но

архіерей, о чемъ въ помянутыхъ отвѣтѣхъ изъявихомъ,

и въ грядущихъ изъявити имамы.

А еже толкованіе Ѳеофилактово нудишися припрягати

къ своему разуму, еже тамо неразньственнѣ іерейскій

чинъ нареченъ божественнымъ, и симъ дадеся власть

отпущати грѣхи. Но сице толкуетъѲеофилактъ разумомъ

общекупнымъ: понеже обычно есть священномуписанію

и епископовъ іереями нарицати, якоже въ Дѣяніи Апо

стольскомъ повѣствуетъ о Павлѣ Апостолѣ. Егда отъ

Милита. посла во Ефесъ призвати попы церковныя, здѣ

убо попами сихъ назва; помалѣ же тѣхяке и еписко

пами наричетъ, иже, симъ пришедшимъ къ нему, нача

къ нимъ глаголати: внимайте убо себѣ и всему стаду,

въ немже васъ, Духъ Святый постави епископы, пасти

церковь Господа и Бога, юже снабдѣ кровію своею. (Дѣян.

зач. 43). Виждь убо, кія прежде названы попами,послѣди
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тыя нарицаются епископами, имже и церковь пасти по

ручено есть. Но и самъ священный Златоустъ о прежде

бывшемъ извѣствуетъ, яко епископи презвитерами идіа

конами нарицахуся, очесомъ въ Бесѣдахъ апостольскихъ,

къ Филипписіомъ, во главѣ 1-й, на листахъ 850 и 851,

пространно пишетъ. Тѣмже и здѣ, въ толкованіи съ Бла

женнымъ Ѳеофилактомъ такожде неразньственнѣ епископ

скій чинъ іерейскимъ нарече. Понеже святіи Апостоли,

въ 39-мъ правилѣ своемъ, власть въ вязаніи и разрѣшеніи

грѣховъ епископомъ имѣти опредѣляютъ, іереи же безъ

тѣхъ воли ничто не могутъ учинити. Карѳагенскаго же

собора отцы, въ 43 правилѣ, ни по нужди презвитеру

кающагося разрѣшити попущаютъ. Блаженный же Гав

ріилъФиладельфійскій, дарованіе власти сея, еже вязати и

рѣшити, отъ Христа Апостоломъ точно толкуетъ на

епископы, а не по вамъ, на попы; о чемъ зри книгу о

седми тайнахъ, гл. 6. Но и помяновенніи отъ тебe Злато

устъ съ Ѳеофилактомъ, въ благовѣстіи того же Іоанна

на зачало 31-е толкующи, тако глаголютъ: „ираби они,

іереови ваши, не имутъ власти инѣмъ отпущати грѣ

ховъ“ (Благовѣст. л. 139). И паки отъ Луки, на зачало

95-е, еже кому что опредѣляется, тако пишутъ: „Діакони

очищаютъ оглашеніемъ ученія, презвитери просвѣщаютъ

крещеніемъ, архіереи же священныя чины поставляютъ,

еже есть рукоположеніе. Видиши ли, чины къ дѣйствамъ,

ни вящьше ни мнѣе реку предстоящихъ“. Доздѣ Ѳео

филактъ. Зри же здѣ внятно, яко кождый чинъ въ своемъ

данномъ предстояніе имѣетъ: яко діакони ученію предле

жатъ, презвитери же крещенію, еже есть точію къ соеди

ненію вѣрнымъ, а нечиновъ устроенію, архіереиже свя

щенныя чины устрояютъ, еже есть рукоположеніе.Тѣмже

показуется не нашеразвратное священнаго писанія толко

ваніе, но твое и твоихъ согласниковъ криворазвращенное

разумѣніе ко оному есть и познавается.
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Вопросъ семдесятый (237).

Обращающихся отъ еретикъ кого любо можетъ ли

православный священникъ въ совершенство православія

христіанскаго приняти, или не можетъ?

Отвѣтъ.

Не не можно убо священнику обрашающихся еретикъ

къ правовѣрію по уставу церковному пріобщить, обаче

точію къ вѣрныхъ части, а не еже возвести въ чинъ

священнаго служенія: того бо онъ отнюдъ учинити не

можетъ; о чемъ въ варившемъ З7-мъ (201) и въ гряду

щемъ 72-мъ (269) отвѣтѣ изъявится.

Вопросъ семдесятъ первый (238).

И аще не можетъ, то изъявите, въ коихъ правилахъ

о томъ предписано, яко немощно священнику отъ ереси

въ православіе пріяти?

Отвѣтъ.

Многажды рѣхомъ ти, яко священникукъ вѣрной части

еретиковъ сочетовати по уставу церковному нигдѣвъ пра

вилахъ запрещенія не обрѣтается; а еже отъ ереси при

ходящаго священника благословити на священнодѣйство,

множае паче епископа, нигдѣ во онѣхъ повелѣнія не ви

дится; о чемъ въ прешедшемъ З7-мъ (201) глаголахомъ,

и въ послѣдующемъ отвѣтѣ засвидѣтельствуется.

Вопросъ семдесятъ вторый (239).

Въ принятіи отъ ересей всѣмъ ли единообразное дѣй

ствіе совершается (якоже міряномъ, тако презвитеромъ,

сице епископомъ), или разное надъ коимждо чиномъ

дѣйство въ принятіи совершается?

Отвѣтъ.

Довольно уже о ключимомъ къ сему вопросу довод

ствовахомъ въ 37 (201) отвѣтѣ, и довлѣлобы тамо пред
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ложенными намъ отсловствовати; но яко здѣ въ вопросѣ

вашъ разумъ влечется въ Потребницѣ къ положенному

уставу отъ святыя церкве ко обращающимся отъ латинъ,

и отъ прочихъ ересей, идѣже тамо сице пишетъ: „По

велитъ тѣмъ (то-есть отъ ереси приходящимъ) архіерей,

или іерей, преклоняти колѣни предъ дверми церковными“,

отъ сего убо составися твоего вопроса узлоплетеніе,

равнѣ разумѣваемое повелѣніе, якоже архіерею, тако и

попу, отъ ереси принять. На сіе рѣшеніе со удобствомъ

отъ святыхъ архипастырей церковныхъ сице полагаемъ:

Святый Діонисій Ареопагитъ, въ третіей книгѣ о цер

ковномъ священноначаліи, во главѣ 5, и святый Ѳеофи

лактъ архіепископъ Болгарскій на Луку въ зачалѣ 95,

разсуждая Христова словеса оная о десяти мнасѣхъ,

обще три чины въ церковномъ священноначаліи быти

сказуютъ. И первыйчинъ архіерейскій, самого Бога Отца

образующій; и сей имать три силы Духа Святаго: силу

хиротоніи, силу священіи мура, силу освятити жертвен

никъ. Вторый чинъ іерейскій, имать три силы: молитвъ,

крещенія и жертвоприношенія!). Третій же чинъ діакон

скій; но о семъ не имамы нужды глаголати.

Воньми здѣ глаголемымъ опасно: іерейскаго бо чина

власть,имущую тайну священія дѣйствовати. Но въ кре

щеніи трое сіе содержится: начало, среда и конецъ;

начало убо, приготовленіе ко крещенію, то-есть: исповѣ

дати хотящаго креститися, и на преклоненіи колѣнъ пове

лѣти отрицаніе ересей творити; среда же, по отрицаніи

семъ крестити; а конецъ, по крещеніи муромъ помазати.

И въ томъ кончится іерейское дѣйство: до сего ботокмо

іерея дѣло. А понеже и тайна святаго крещенія прі

искреннѣе доархіереевъ пристоитъ, аки Апостоловъчинъ

содержащихъ, по словеси Христову: шедше научите

языки, крестяще ихъ и проч.; такоже и учители церков

ніи Симеонъ Ѳессалонитскій, въ книгѣ 1, во главѣ 77,

1) Гавріилъ Филадельф. о свящ.
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и Гавріилъ Филадельфскій о священствѣ, во главѣ 6, за

свидѣтельствуютъ; но яко невозможно вездѣ архіерею

исполнити, поставляютъ на дѣйство іереевъ, аки рабовъ

своихъ, а не аки равныхъ: тѣмже и крещаютъ токмо.

Рукоположитиже во іереи, или устроити хиротоніюблаго

датну благодати не имущу, или тоя лишенному, отнюдъ

не могутъ преподать, о чемъ за многая свидѣтельства

читай Симеона Фессалонитскаго отъ отвѣтовъ 13 и 37

и книги 1-ой главы 30, 31, 32, 76, 77 и 177 и прочія;

такоже катихизисовъ: великаго гл. 63, малаго листъ

З4; отъ правилъ же святыхъ Апостолъ 2; и паки всѣхъ

Апостолъ 15 и 25, Карѳагенскаго собора 117 правило.

Аще ли случится іереемъ обратитися и отъ проклинаю

щихъ ереси малагочина, еже есть схизматиковъ, къ пра

вославію, о томъ аще и отъ новыхъ Макарій патріархъ

Антіохійскій въ грамотѣ своей пишетъ сице: „Архіерей

облачитъ ихъ, на каждая облаченія одежды псаломскія

стихи, ихже обыхомъ глаголати и мы, егда облачимся

прежде службы; молитва же рукоположенія ни едина же

глаголется; точію, егда одѣютъ ихъ, вручаетъ имъ книгу

службы, и во время причащенія причащаетъ ихъ, якоже

ипрочіе другіе священники новохиротонисанныя“. Писано

лѣта отъ Рождества Христова 1656 декабря 25. Пи

шетъ же и Филаретъ патріархъ въ соборномъ изложе

ніи о бѣлорусцахъ: „Вручаетъ розыскъ о бѣлорусцахъ

духовному отцу, а по томъ оконченіи велѣно доложить

святѣйшему патріархуМосковскому и прочимъ, коея онъ

святыни достоинъ будетъ, тіи что разсудятъ: зане на

іерействѣ не полагается совершенство дѣлъ“. Изри, яко

отъ сихъ предложенныхъ инаго есть чина слушати отри

цаніе ересей, идѣже и колѣни преклоняти повелѣвается,

а инаго чина потомъ, аще будетъ іерей, на степень

священства кого возводити. А сего повелѣнія нигдѣ нѣсть,

чтобы кой слушалъ отрицанія ересей, той и на степень

священства возводилъ бы. Ибо въ предисловіи Номока

нона явѣ показуетъ, яко іереевъ и протодіаконовъ грѣхи,
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яже изверженія томленіе наводятъ, епископовъ суду под

лежатъ, да недерзнетъ духовникъразрѣшити ихъ; якоже

бо не возможно ему хиротонисати, сице же ни на свя

щенства степень паки возвращати.ДоздѣНомоканонъ.

Зри убо, дѣло поправленія хиротоніи отнюдъ отлучено

отъ іереевъ, но точію единыхъ архіереевъ должность.

Како не устыдился еси церковный уставъ, изложенный

на приходящихъ отъ латинъ и пріемлющихъ божествен

ное крещеніе, привлачити на свой разумъ,—еже есть: не

точію крещеніе, или пріобщеніе отъ еретикъ къ части

вѣрныхъ, но и дѣло возвожденія на степень священства

іерею тожде, яко иархіерею приписовати, чеготамо вся

чески не обрѣтается? Не точію тамо, но и во всемъ

священномъ писаніи сего предерзостнаго восхищенія ни

гдѣ не обрящется.

Вопросъ семдесятъ третій (240).

И аще разное, а не паче единообразноенадъ коимждо

чиномъ дѣйство совершается: "убо явите, гдѣ таковое

разнство въ принятіи отъ ересей приходящимъ написано

обрѣтосте?

Отвѣтъ.

Въ пріобщеніи отъ еретикъ къ части вѣрныхъ, еже

есть въ дѣйствіи чина надъ приходящими, святая цер

ковь никоего разнства архіерею со іереемъ не пола

гаетъ; а еже къ возвожденію на степень священства отъ

таковыхъ, или отъ испадшихъ, іерею никоего сродства

не обрѣтается: ибо надъ рукоположеніемъ не іерей, но

архіерей владычествуетъ, о чесомъ въ высшихъ отвѣ

тѣхъ довольнѣйше глаголахомъ.

Вопросъ семдесятъ четвертый (241).

Либератъ историкъ, Африкійскій діаконъ, въ книзѣ 14

(гл. 12) пишетъ сице: „Иже Діоскору не соизволяху, а

Флавіана защищаху, подписати повелѣ свой соборъ, или
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уставы Діоскоровы: и подписаша первѣйшіи, си есть:

Ювеналій Іерусалимскій, и Домнъ Антіохійскій, и Васи

лій Селевкійскій, и прочія. (Ниже.) Сице въ печали пре

бываше церковь два лѣта, егда оніи епископы страхомъ

на ложъ соизволиша; обаче послѣди предъ овцами своими

укоряюще себе плакаху, глаголюще, якотрижды Христа

отрекошася: 1-е егда Евтихія разрѣшиша, 2-е егда ересь

его похвалиша, З-е егда Флавіана со иными осудиша“.

Рцыте убо: чесо ради сіи велиціи столпи предъ овцами,

а не предъ пастырьми, си есть предъ патріархи, или

епископы, о паденіи своемъ плакаху?

Отвѣтъ.

Вездѣ убо въ своихъ вопросѣхъ не престаеши лгати и

неправду глаголати на учителей церковныхъ. Ивъ семъ

вопросѣ на Либерата Африкійскаго лжеши. Ибо не Ли

бератъ о подписаніи (помяновенныхъ тобою) предста

телей церковныхъ уставовъ собора Діоскорова пишетъ,

но Бароній въ лѣтѣ Господнемъ 449. Либерата же онъ

приводитъ во свидѣтельство ниже сего. Но и о покаяніи

сихъ епископовъ неправдословствуеши, якобы предъ

единѣми точію своими овцами каяхуся; а выше писанное

тѣмъ же Бароніемъ претеклъ еси, повѣствуемое сице:

„И подписаша (си есть уставы Діоскоровы) первѣйшіи,

си есть КОвеналій Іерусалимскій, и Домнъ Антіохійскій,

и Василій Селевкійскій, и иніи едва не вси; и бѣ под

писаній девятьдесятъ и шесть, иже потомъ вси на соборѣ

Халкидонскомъ каяхуся, и въ лицеДіоскору о его злобѣ

и ономъ принужденіи глаголаху“. Бароній въ лѣтѣ Гос

поднемъ 449, стихъ 11. И паки тойжеБароній пишетъ,

како сіи епископи каяхуся на четвертомъ вселенскомъ

соборѣ, сице: „Въ то время оніи епископи подписавшіи

возопиша, глаголюще: никто волею своею подписася, вси

принуждени бѣхомъ мечами, дреколми, прещеньми из

гнанія изъ епископствъ. Егдаже имъ Діоскоръ со своими

рече: христіанинъ не боится никого, православный не

"————даст—с-с-—с-—ссердд.: — „г-—--------------------наша
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радитъ о прещеніяхъ, возопиша: „вси согрѣшихомъ, вси

прощенія просимъ“. Бароній въ лѣтѣ Господнемъ 451,

стихъ 7.

Виждь убо,здѣ сіи епископи совершенно покаяшася и

прощенія испросиша;таможе,предъ своими овцами, точію

себе укоряюще плакаху, а не прощенія испрошаху.

Но вознепщуешили сихъ епископовъза неволное свое

подписаніеиспадшихъбыти своего священства, и съ волно

отступившими совершенно благочестія сравнитися? Не

буди ceго! Понеже святѣйшій Мелетій патріархъ, пиша

добѣлорусцевъ орукоположенныхъ отступившихъ къ папѣ

римскому, различнѣ принимати повелѣваетъ: яко за едино

точію временное отступленіе даруетъ прощеніе, и спо

добляетъ священства, пребывшихъже во ономъ усерднѣ,

и похвалявшихъ ереси, и на благочестіе вооружавшихся

совершенно изъ сановъ изметати повелѣваетъ. Идѣже,

призывая оныхъ ко общенію, сице пишетъ: „Но обрати

теся,сынове отступившіи, глаголетъ Господь Исаіемъ про

рокомъ, призывая васъ. Аще убо обратятся, о боголюби

віи князи и господіе, сію токмо едину вину отступленія

имуще, да улучатъ прощеніе, первѣе просяще и уко

ряюще себе, яко удобь прельстишася сотвориша, да бу

дутъ прощени отъ вашея церкви и отъ всякаго человѣко

любія; пребывающіижевъвинѣ, священства да отлучатся,

и да пребудутъ праздни отнюдъ“. Посланіе 4-е,листъ 466.

И паки тойже пишетъ къ Гедеону епископуЛьвовскому:

„А иже, рече, оставиша свой санъ жеичинъ,и отступиша

восточныя церкве, въ нейже крещени быша, въ нейже

воспиташася, въ нейже научени, въ нейже рукополо

жени,— оледерзости! яжена свою матерь матерни недо

стойніичада дерзнуша,—тіи убо, аще пребудутъ во отсту

пленіи, да будутъ не токмо низложени священническаго,

или святительскаго чина, но отлучени и не прощени, и внѣ

церкви Христовы, и сами они, и послѣдующіи имъ.Законъ

убо сей церковный есть праведный: иже пріобщается

непріобщенному, да будетъ не пріобщенъ. Праведноубо



— 754 —

тѣмъ не токмо изверженію, имже осуждени быша и отъ

васъ соборне, но и клятвамъ ипроклятію подлежати, по

неже пребыша во отступленіи“. Посланіе 6-е, листъ484.

И Аѳанасій великій къРуфину пишетъ о священникахъ,

пріобщившихся аріаномъ: принужденнымъ и кающимся,

и паче нравъ извѣствующимъ,да нетѣмъ изверженнымъ,

введшимжеся аріаномъ, людіе парахіи онѣхъ удобь отъ

аріанъ прельщени отпадутъ отъ истины, изволиша сами

еже пострадаша, аріаномъ пріобщившеся, и плачуще каю

щеся, пріятися симъ въ прежній санъ вступити повелѣ

ваетъ; а иже прельстившеся, и первыхъ нрава не имуще,

пріобщившеся и пребыша время довольно, и отомъ каю

щеся, никако же таковымъ въ прежній чинъ ввестися

повелѣваетъ. Зри въ Кормчей главу 29-ю, листъ 264, и

Матѳея Властыря, состава 1-го главу 1-ю.

Подобнѣже симъ, написаннымъ вътвоемъ вопросѣ епи

скопомъ, и на соборѣ Константина Копронима поневолѣ

епископи благочестивіи соизволиша на иконоборнуюересь,

и потомъ каяшася на седмомъ вселенскомъ соборѣ, и

пріяти быша въ томъ же санѣ, якоже отъ исторіи Та

расіа патріарха, февраля въ 25, и преподобно-мученика

Стефана Новаго, ноября въ 28, явствуется.

Тѣмже отъ сихъ выше реченныхъ свидѣтельствъудобно

есть познати о важности впадающихъ во отступленіе, яко

поневолѣ въ сіе приведшимся отъ святыя церкви дается

милость и возвращеніе сановъ; по волѣ же, паче же по

усердію и долгому пребытію во ономъ, не ктому симъ,

тако пріобщившимся, прощается паки имѣти своя саны.

Вопросъ семдесятъ пятый (249).

Аще же и предъ овцами сіи архипастыри укоряюще

себе плакаху; но убо извѣстите: пріятыли быша они цер

ковію? ибо они не предъ архіереи искаху прощенія и раз

рѣшенія, но предъ своими овцами.
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Отвѣтъ.

Еже укаряюще себе плакаху выше показанніи благо

честивіи епископи (за подписаніе діоскоровыхъ уставовъ)

предъ своими овцами, сіе исторія показуетъ; а еже искаху

отъ нихъ прощенія и разрѣшенія,того во исторіи отнюдь

не видится. Вскую убо отъ себе не писанная вносиши,

и симъ своихъ іереевъукрѣпити тщишися?Тамо боточнѣ

глаголется (якоже въ вышшемъ отвѣтѣ засвидѣтельство

вахомъ), яко сіи епископи на четвертомъ вселенскомъ

соборѣ каяхуся, и отъ всего собора прощеніе испрошаху.

Тѣмже како и здѣ явнѣ не лжеши ли на святыя отцы?-—

еже чего исторія не показуетъ, то на среду износиши?

Како убо простіи могутъ пріяти епископовъ и разрѣшенія

имъ даровати? Сіе бо дѣло не токмо простіи, но и пре

свитери не могутъ учинити, яко же БлаженныйСимеонъ

Солунскій книги своея во главѣ 49-й пишетъ: „Еже убо

іереомъ дѣйствовали сицевое по нуждѣ бываетъ, и съ по

велѣніемъ епископскимъ, не присутствующу ему, но свя

щенствующу; и большія грѣхи, сe есть отрицаніе вѣры

и убійства грѣхъ, и священниковъ паденія, къ еписко

помъ просити подобаетъ, и ина, елика отбѣгаютъ испо

вѣдникова разума, и вся творити съ епископскимъ совѣ

томъ, яко епископа дѣло сіе свойственно есть“. И паки

той же въ вопросѣ 13-мъ: „Тѣмже презвитери не имутъ

хиротоніи, воеже рѣшити и вязати, но токмо епископи“.

И ниже: „Ниже убо воля есть презвитеровъ во вся раз

суждати, наипаче же отрицаніи не могутъ разрѣшати,

токмо епископи, ниже убійства“. Подобнѣ же и Номока

нонъ въ предисловіи глаголетъ: „Подобаетъ духовнымъ

отцемъ и се вѣдати: іереевъ и протодіаконовъ грѣхи, яже

изверженія томленія наводятъ, да недерзнетъ духовникъ

разрѣшати ихъ; якоже бо не возможно емухиротонисати,

сице ни на степень священства испадшаго паки возвра

щати“. Зри, яко не точію простіи испадшихъ не могутъ

возвратити на степень священства, но и священницы:
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сіе бодѣло,ежевозвращати на степень священства испад

шихъ, за едино полагается, еже и хиротонисати.

Познай убо, о совопросниче! дочего приведевашевоз

веденіе на степень священства лишенныхъ іереевъ даро

ванія Святаго Духа въ своемъ поставленіи: яко точно

о самѣй непорученѣй іерейству хиротоніи погрѣшающе,

въ недарованная вскакати дерзаете!Како на васъ вопіетъ

вышепоименованный восточный учитель СимеонъСолун

скій: „ни что же (рече) даетъ не имѣяй, и никто же

пріемлетъ что отъ неимущаго, аще и мнится имѣти“,

и проч. Нoмоканонъ, л. 515 на об.

Вопросъ семдесятъ шестый (243).

Святый Златоустъ, во еже къ Галатомъ въ бесѣдѣ

(л. 1473), тако вѣщаетъ: „благочестія отступити, Бога

есть отступити“. Сіи же пастыри, такоже и Іоаннъ пат

ріархъ, сынъ Маркіона пресвитера, и иніи мнози быша

благочестія отступницы, и поЗлатоусту богоотступницы;

обаче послѣди покаяшася,и пріяты быша. Здѣ всеговѣйнѣ

просимъ вашу любовь, Господа ради извѣстите: зази

раше ли кто отъ святыхъ, яко наивысочайшія степени

предъ меншими себе ищаху прощенія и разрѣшенія? Но

и въ лѣто Господне 713-е (Барон. л. 819), римскій папа

на пріятіе еретиковъ, восточныхъ епископовъ, прислалъ

іерея Михаила, иже страха ради кесарьскаго вѣры святыя

отступиша, и удобь къ ней возвращахуся, ихже іерей

Михаилъ пріимая разрѣшаше; но сего пріятія никто отъ

святыхъ отецъ не зазирашe. Подобнѣ и нынѣ дѣющееся

умъ имущіи не зазираютъ, и зазиратидерзающихъукло

IIII0II0III.

Отвѣтъ.

Достойный бы ты былъ судія, аще бы судилъ тако

жестоко супцихъ отступниковъ и на благочестіезѣльныхъ

хульниковъ. Но ты тѣхъ мимо претекаеши, а вооружае

шися судити вмалѣ нѣкихъ поползнувшихся, пачеже стра
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хомъ и неволею въ сіе привлеченныхъ, но и еще ни

гдѣ во исторіяхъ за отступника не положеннаго, Іоанна

Маркіонова патріарха Іерусалимскаго, отступникомъ на

звати возъусердствовалъ, кій точію словомъ единѣмъ по

грѣшилъ есть. И сія древняя ваша есть обыкность, еже

мимошедшихъ винами отягчати, настоящихъже малова

жити. Но оІоаннѣ Маркіоновѣ мыдовольно уже въ 44-мъ

(208) и въ прочихъ отвѣтѣхъ глаголахомъ. Такожде и о

епископѣхъ,подписавшихъ понасиліюДіоскоровыуставы,

въ варившемъ 74-мъ (241) отвѣтѣ засвидѣтельствовахомъ.

А еже отъ Баронія вземлеши свидѣтельство, яко папа

послалъ іерея Михаила на принятіе еретиковъ восточ

ныхъ. Но тамо во исторіи не речеся, яко на принятіе

еретиковъ, восточныхъ епископовъ, послася отъ папы

сей Михаилъ іерей; но точію на принятіе и разрѣшеніе

кающихся, иже страха ради кесарскаго вѣры святыя

отступиша. И не глаголетъ того Бароній, ни поминаетъ,

чтобы сей Михаилъ епископовъ пріималъ. Не извѣст

вуетъ же и того, чтобы епископовъ испадшихъ на сте

пень священства возвращалъ. Аще всего сего мнимаго

тобою исторія не показуетъ: убо вскую несличная и не

писанная приводити возжелалъ еси? Но аще случашеся

и прежде, папы и архіереи въ лицѣ своемъ іереевъ и

простыхъ мниховъ на соборы посылаху, и тыязасѣдаху

тамо мѣста ихъ; обаче невъ силѣ архіерейской, нотокмо

въ повелѣніи, якоже и во образѣ царей господіе нѣцыи

посольство творятъ; обаче ни тіи бываютъ архіереи, ниже

сіи царіе, и ни власти ни имени того носятъ, но токмо

во исполненіи повелѣнныхъ бываютъ. Убо и сей іерей

Михаилъ, посланный отъ папы, повелѣнноеубо исполни,

еже кающихся точію прія!).

1) Въ прусскомъ изданіи прибавлено здѣсь „А еже что принадле

жащее дѣйствіе въ силѣ епископа, того Михаилъ собою недѣйство

валъ, но токмо, въ лицѣ папы,чему содѣйствоваться отъ епископовъ

православныхъ, совѣтомъ споспѣшалъ; о чемъ о семъ Михаилѣ и

Бароній утверждаетъ: „Въ лѣто Господне Т14-е, рече, по Констан
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А еже вами непщуемаго, еже бы испадшихъ паки на

степень поуставуцерковному, подлежащему архіереомъ,

возвращалъ, того незрится емуучинити, Понежетойже

Бароній, о испадшихъ іереяхъ отъ священства, извѣст

вуетъ, яко не іереи пріимаху и въ ризы облачаху, но

сами папы и патріархи. Читай лѣта Господня 864,

число 4, и лѣта Господня 869, число 5. Къ симъ же и

72-й (239) отвѣтъ прочти, и тако удовлишися.

(Продолженіе будетъ.)

Краткія замѣчанія надвадесятъ первый отвѣтъ въ книгѣ

«Щитъ вѣры»").

Замѣчаніе на 65-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковь за безчинно

стоящихъ въ церкви,—„подпершись рукою“, „ногу от

кинувши“, и проч.

Въ Стоглавѣ, въ 21-мъ царскомъ вопросѣ, говорится:

„Да по грѣхомъ безстрашіе взошло въ люди, въ цер

квахъ Божіихъ соборныхъ и приходныхъ стоятъ безъ

страха, и вътаѳьяхъ, и въ шапкахъ, и съ посохи, якоже

тинѣ папѣ новый, Григорій,римлянинъ избранъ бысть; иже и посла

къ Кесарю Анастасію въКонстантинополь Михаила іерея, чрезъ ко

тораго, и чрезъ писаніе свое печашеся, дабы Іоаннъ патріархъ Кон

стантинопольскій еретикъ, отъ Филипша Кесаря поставленный, низ

верженъ былъ со престола онаго; и сотвори яко изгнанъ бысть, а

на его мѣсто Германъ епископъ Кизическій посажденъ бѣ, святъ и

всѣмъ людемъ любимый“. Доздѣ. Зршши ли, како исторія о семъ

Михаилѣ свидѣтельствуетъ, яко чрезъ онаго іерея Михаила паша о

принадлежащихъ епископу точію печашеся (а не дѣйствоваше), и

епископовъ низвергаше, и другихъ возвождаше (еже презвитеру дѣй

ствовати не возможно, но точію епископу), еже и дѣйствоваху вос

точніи непадшіи (яковъ бѣ Германъ) епископи, совѣтомъ папы, чрезъ

Михаила іерея даннымъ“.

1) Окончаніе. См. выше стр. 678.
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на торжищѣ, или на позорищѣ, или на пиру, или яко

въ корчемницѣ; и говоръ, и ропотъ, и всяко прекословіе,

и бесѣды, и срамныя словеса; пѣнія божественнаго не

слышать въ глумленіи. Церковь Божія устроена на мо

литвуприходити, и на оставленіе грѣховъ, и Бога молити

со страхомъ; мы же паче на грѣхъ Бога подвизаемъ“.

Таковыхъ безчиній, какія, по свидѣтельству самого царя

Ивана Васильевича, были тогда въ церквахъ соборныхъ

и приходскихъ, нынѣ не видится. Почемуже сочинитель

„Шита“ тогдашнюю церковь, несмотря на такія безчи

нія приходившихъ къ молитвѣ, возвышаетъ въ правосла

віи, а нынѣшнюю за гораздо меньшія обвиняетъ въ ереси?

Не сталъ бы онъ такъ напрасно обвинять святую цер

ковь, если бы писалъ не по пристрастію.

Замѣчаніе на 67-ю статію.

Обвиняется православная церковь за то, что клирики

нѣмецкое платье носятъ.

Но православные священники и діаконы нетолько нѣ

мецкаго, даже и мірскаго платья не носятъ, а ходятъ

върясахъ; причетникижемогутъ носить и мірское платье,

только скромное по покрою. Ачтобы всѣ христіане мір

скаго званія обязаны были носить одинъ какой-либо по

крой платья, того въ правилахъ церковныхъ нигдѣ не

содержится, и практика даже нашейрусскойцеркви того

не показуетъ, но видится, что въ разное время были у

насъ разнообразныя одѣянія. Итакъ не только не спра

ведливо, но и странно, что въ покроѣ платья мірянъ со

чинитель „Шита“ видитъ ересь перваго чина и симъ

думаетъ оправдать не только свое отдѣленіе отъ святой

церкви, но и второкрещеніе приходящихъ отъ церкви.

Замѣчаніе на 68-ю статію.

Здѣсь обвиняется святая церковь за то, что „монахи

исподнія ризы, камзолы, штаны и рубахи (должно быть

Братское Слово. Л. 20. 53
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короткія) носятъ, тако же и безъ мантіи и клобука въ

кельяхъ и по монастырю ходятъ“.

Не знаю, гдѣ нашелъ сочинитель „Шита“ правило,

чтобы монахамъ указаннаго имъ исподняго платья не

носить. А если монахъ безъ камилавки въ кельѣ си

дитъ, или по монастырю ходитъ, то это бываетъ отъ

простоты поведенія; ереси же, а особенно ереси перваго

чина, тутъ и слѣда не можетъ быть. И чтобы за келей

ное поведеніе монаха относительно одежды обвинять

въ ереси перваго чина всю церковь вселенскую, это

есть неслыханное нечестіе.

Замѣчаніе на 69-ю статію.

О содержащемся здѣсь обвиненіи на церковь за не

соблюденіе нѣкоторыми чистоты въ брачной жизни на

хожу неприличнымъ и говорить.

Замѣчаніе на 72-ю и 73-ю статіи.

Въ 72-й статьѣ содержится несправедливое и совсѣмъ

не касающееся церкви обвиненіе оной въ ереси за то,

что будто бы „нынѣшніе господа изъ домовъ своихъ

иконы древнія выносятъ, вмѣсто же ихъ (?!) картины

скверныхъ еллинскихъ боговъ написуютъ“. А въ 73-й

статьѣ церковь обвиняется за то, что у господъ, если и

есть иконы,то „не поставленыблагочинно, но повѣшены,

якоже у иконоборцевъ“.

Въ старопечатномъ Соборникѣ, въ сказаніи о чудотвор

ной иконѣ Пресвятыя Богородицы, именуемой Римля

ныня (л. 350), сказано, что сія чудотворная икона была

повѣшена. Ясно, что вѣшать святыя иконы не почита

лось грѣхомъ, кольми же паче ересію, да еще ересію

перваго чина. И дѣйствія частныхълицъ справедливо ли

ставить въ вину церкви? Въ церквахъже для поставле

нія святыхъ иконъ всегда дѣлаются иконостасы, и развѣ

только случайно гдѣ-либо, и по нуждѣ, вѣшаютъ икону.
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замѣчаніе на 14-ю статію.

Здѣсь обвиняется святая церковь за писаніе на крестѣ

Христа пригвожденнымъ тремя гвоздями.

Но въ православной церкви нѣтъ и не было никогда

узаконенія писать Христа пригвожденнымъ на крестѣ

тремя гвоздями; а если гдѣ случайно встрѣчаются такія

изображенія, то за нихъ всю вселенскую церковь обвинять

въ ереси есть крайняя несправедливость, особенножекогда

и въ правилахъ соборныхъ ничего не говорится о такихъ

изображеніяхъ.

Замѣчаніе на 75-ю статію.

Обвиняется здѣсь святая церковь за то, что съ іюля

мѣсяцадо сентября„въ школахъучиться не повелѣваютъ“.

Но есть ли въ этомъ обычаѣ какое догматовъ, или

нравственности нарушеніе, чтобы видѣть въ немъ что

либо еретическое, или хотя бы безнравственное? Подоб

ныя обвиненія свидѣтельствуютъ только о неразборчи

вости, съ какою ожесточенный противъ церкви сочини

тель повсюду искалъ обвиненій на нее. За указанный имъ

школьный обычай онъ могъ бы развѣ обвинятьучащихъ

и учащихся въ оскудѣніи тщанія въ ученіи; но и это

было бы несправедливо, такъ какъ отдыхъ требуется и

для самыхъ успѣховъ въ ученіи.

Замѣчаніе на 76-ю статію.

Обвиняется святая церковь за то, что „при погребеніи

господъ провождаютъ умершаго въ шляпахъ и съ смо

ляными факелами“.

Выше, въ замѣчаніи на 65-ю статью, мы привели сви

дѣтельство, что во время Стоглаваго собора и въ церкви

стояли въ шапкахъ, но за такое небреженіе и самъ со

чинитель „Шита“ россійскую церковь тогдашняго вре

мени въ еретичествѣ не обвиняетъ; посему не справед

ливо онъ признаетъ за ересь перваго чина провожаніе

умершихъ по улицѣ, на кладбище, въ шляпахъ.

534
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Замѣчаніе на 77-ю и 78-ю статіи.

Въ сихъ статьяхъ приводятся обвиненія на церковь за

архіерейскіе посохи со зміями и за помазаніе муромъ

ногъ въ чинѣ муропомазанія. О томъ и другомъ обви

неніи см. въ Замѣчаніяхъ на Поморскіе Отвѣты, именно

на 24-ю и 34-ю статіи 50-го отвѣта.

Замѣчаніе на 79-ю статію.

Здѣсь въ вину церкви поставляется, что „въ крещеніи

не во осмый день многажды младенцамъ имена даютъ“.

Но когда родится младенецъ женскаго пола, то часто

бываетъ и невозможно назначить ему имя какого-либо

изъ святыхъ осмого дня, такъ какъ часто между ними

именъ женскихъ не обрѣтается. Посему даже и самими

старообрядцами имена дѣтямъ часто даются не во осмый

день. И этоже показываетъ, что давать имена во осмый

день не есть непреложный законъ. Въ самомъТребникѣ

хотя и положено давать имена младенцамъ во осмый

день, но отступать отъ сего правила не положенозапре

щенія. Тѣмъ паче несправедливо обвинятьза сіе въ ереси

святую церковь.

Замѣчаніе на В0-ю статію.

Здѣсь содержится обвиненіе на церковь за то, что„нѣ

кимъ имяна странно нарицаютъ, якоже Юрья“ и проч.

Но и въ древности у насъ такими именами, какъ

наприм. Юрій, именовались великіе князья и бояре, и

даже святыя обители, каковъ въ Великомъ Новѣгородѣ

Юрьевъ монастырь. Посему это обвиненіе на церковь

весьма несправедливо. Да и можетъ ли быть ересь въ на

реченіи именъ человѣческихъ, а пачеересь первагочина,

какъ то силится показать сочинитель „Шита“?

Послѣ всѣхъ указанныхъ обвиненій на церковь, соста

вляющихъ въ Шитѣ 9-й раздѣлъ первой части 21-го от

вѣта, и касающихся преимущественно внѣшней стороны
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жительства, покроя одежды, слабостей людскихъ, но ни

мало не касающихся догматовъ вѣры, сочинитель воскли

щаетъ, обращаясь къ воспросителю: „Пришелъ еси къ пре

дѣлу довольствія, о вопросителю, въ высшемъ семъ раз

дѣлѣ, изъявляющемъ премножайшія ереси (въ сущности

не изъявившемъ ни одной), внесшіяся въ великороссій

скую церковь,разныхъ еретическихъ,латынскихъ, лютер

скихъ, калвинскихъ, еллинскихъ и срацынскихъ вѣръ. И

аще и сихъ мало ти покажется, виждь оныя зѣлнѣйшее

хуленіе, какъ на святое древнее благочестіе, такъ и на

благочестивыя вещи, и на святыхъ древле-грекороссій

скихъучителей, виждь нынѣшнихъ россійскихъучителей,

виждь неправедное мнѣніе на священное писаніе... о че

сомъ здѣ въ 10-мъ (раздѣлѣ) предлагается“.

Итакъдалѣе писатель „Шита“ хочетъ обвинить церковь

1) въ хуленіи на древнее благочестіе, 2) въ хуленіи на

благочестивыя вещи, 3) въ хуленіи на святыхъ учителей,

и 4) на священное писаніе. Разсмотримъ и сіи обвиненія.

Замѣчаніе на В1-ю–В6-ю статіи.

Въ сихъ шести статьяхъ пореченія православныхъ пи

сателей на раскольническія, особенно безпоповскія безъ

іерархическія, а потому безблагодатныя и безтаинствен

ныя, общества сочинитель „Шита“ выдаетъ за пореченія

на древлеправославную россійскую церковь. Произвольно

и несправедливо приравнивая раскольническія общества

къ древлеправославной церкви, онъ произвольно и не

справедливо переноситъ на древлеправославную церковь

сказанное о раскольникахъ. Такъ онъ дѣлаетъ слѣдую

щую выписку изъ книги „ЖезлъПравленія“: „Мы, освя

щенный соборъ, исходимъ, якоже Давыдъ, со жезломъ

симъ мысленнымъ, и предатитя имать Богаднесь въ руцѣ

наши, и убіемъ тя, и отъимемъ главу твою отъ тебe,

сирѣчь твердь ересемъ твоимъ“. Ясно, что здѣсь идетъ рѣчь

о расколѣ, а не о древлеправославной церкви; ясно, что

освященный соборъ исходитъ на борьбу посредствомъ
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„Жезла“ съ именуемыми старообрядцами, а несъдревнею

церковію, съ которою во всемъ согласуетъ и пастырей

которой почитаетъ какъ своихъ предшественниковъ. Со

чинитель же „Шита“ несправедливо утверждаетъ, что

будто бы сказано это о древлеправославной церкви и не

справедливо обвиняетъ засіе и соборъ, издавшій „Жезлъ“,

и всю православную церковь. Точно такъ же и въ по

слѣдующихъ пяти статіяхъ сказанное объ именуемыхъ

старообрядцахъ онъ приводитъ какъ сказанное акибы о

древлероссійской церкви. Итакъ,устами сего сочинителя,

общество простолюдиновъ, пребывающее безъ священ

ства, неимущее седми богоустановленныхъ таинъ,дерзко

поставляетъ себя на мѣсто древлеправославной церкви,

и обращенныя къ нему обличенія почитаетъ обличеніемъ

на святыхъ грекороссійскихъ учителей, и за сіе дерзко

поставляетъ православную церковь въ первый чинъ ере

IIIIIЕОБЪ.

Замѣчаніе на 87-ю—94-ю статіи.

Въ сихъ восми статьяхъ въ обвиненіе церкви исчи

сляются пореченія полемическихъ книгъ на двоеперстное

сложеніе.Овсѣхъ сихъ пореченіяхъ мы говорили възамѣ

чаніяхъ на Поморскіе отвѣты;туда и отсылаемъчитателя:

см. замѣчанія на З-ю, 6-ю и 7-ю статьи 5-го отвѣта.

Замѣчаніе на 95-ю статію,

Здѣсь въ обвиненіе церкви приведено слѣдующее, якобы

находящееся въ книгѣ „Обличеніе неправды раскольни

ческія“ выраженіе: „древле-православнымъ пречистымъ

тайнамъ сорокою, или вороною на небо взятымъ быти

сказуютъ“. (Облич. 1, л. 27).

Но въ указанномъ мѣстѣ книги „Обличеніе“ ничего

подобнаго мы не нашли, потому и обвиненіе это оста

вляемъ безъ разсмотрѣнія ").

1) Сочинитель „Цита“, очевидно, исказилъ смыслъ сказаннаго
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Замѣчаніе на 96-ю статію.

Въ сей статьѣ православная церковь обвиняется за то,

что ея писатели, „изображенную на иконѣ Божію матерь

греческимъживописнымъ художествомъуподобляютъ рус

ской бабицѣ“, и сдѣлана ссылка на книгу „Обличеніе“

(л. 21 втораго счета).

Не только русская церковь, но и самъ Ѳеофилактъ

въ своей книгѣ такого уподобленія не дѣлаетъ. Онъ

возражаетъ противъ приведенной въ Поморскихъ От

вѣтахъ ссылки на патріарха Іоакима, который вос

претилъ писать на иконахъ Пресвятую Богородицу

съ непокровенною главою, „яко обрученную мужу и

Христа” Іисуса родившую“. Противъ этого сужденія

Ѳеофилактъ и замѣчаетъ, что оно взято съ примѣра

„русскихъ бабицъ“, которыя по замужествѣ никому не

являются непокровенною главою. Но онъ и не думалъ

„уподоблять“ Пресвятую Богородицу „русской бабищѣ“,

какъ клевещетъ на него и на всю церковь сочинитель

„Шита“. И если авторъ „Обличенія“ допустилъздѣсь не

приличное выраженіе, можноли за его ошибку обвинять

всю православную церковь въ ереси? А что на иконахъ

можно писать Пресвятую Богородицу съ открытою гла

вою, объ этомъ мы говорили выше, възамѣчаніи на 39-ю

(21184117IIII0.

Замѣчанія на 97-ю—102-ю статіи.

Исчисленныя въ этихъ шести статьяхъ обвиненія на

святую церковь уже разсмотрѣны нами въ замѣчаніяхъ

на ПоморскіеОтвѣты. Именно разборъ обвиненій за пори

цанія на крестъ восьмиконечный (ст. 97 и 98) см. въ за

въ „Облшченіи“, или другой какой изъ полемическихъ книгъ. Авторъ

„Обличенія“, илидругой книги немогъутверждать, что благодать взята

на небо, а, очевидно, говорилъ, и можетъ быть съ насмѣшкою, о

извѣстномъ раскольническомъ мнѣніи, что со временъ Никона благо

дать улетѣла на небо. Ред.
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мѣчаніи на65-й Поморскій отвѣтъ, за поливательное кре

щеніе (ст. 99)— въ замѣчаніи на 35-ю статью 50-го

Поморскаго отвѣта, за порицаніе старыхъ антиминсовъ

(ст. 100)—въ замѣчаніи на 11-ю статьютогоже отвѣта,

за пореченіе Стоглаваго собора (ст. 101 и 102)—въ за

мѣчаніяхъ на Никодимовы вопросы (гл. 5, показ. 28-е).

Замѣчаніе на 103-ю и 107-ю статіи.

Въ этихъ статьяхъ православная церковь обвиняется

за рѣзкія порицанія на „восточныя церкви учителя Сте.

фана Зизанія“ и его такъ называемую Кириллову книгу,

сдѣланныя въ книгѣ „Обличеніе“.

Сочинитель книги „Обличеніе“, преосвященный Ѳеофи

лактъ, порицалъ Стефана Зизанія за то, что, толкуя

слово святаго Кирилла Іерусалимскаго о второмъ при

шествіи, онъ не отдѣлялъ своего толкованія отъ подлин

ныхъ словесъ святагоКирилла и даже слилъ ихъ воедино,

такъ что нѣкоторыя свои мнѣнія выдалъ за мнѣнія свя

таго Кирилла. Сочинитель „Шита“долженъ былъ прежде

оправдать Стефана Зизанія противъ этого справедливаго

о немъзамѣчанія, и тогда уже обвинять сочинителя книги

„Обличеніе“. А когда онъ Зизанія не оправдалъ, то и

Ѳеофилакта обвинять не имѣлъ права. А тѣмъ паче не

справедливо обвиняетъ вселенскую церковь за частное

мнѣніе и лицо.

Замѣчаніе на 104-ю статію.

О содержащемся въ этой статьѣ обвиненіи на церковь

за пореченіе на Константина Панагіота, содержащееся

въ той же книгѣ „Обличеніе“, см. въ замѣчаніяхъ на

вопросы Никодима (показаніе 28, гл. 7-я).

Замѣчаніе на 105-ю статію.

Въ сей статьѣ содержится обвиненіе на церковь за

пореченіе соборнаго изложенія патріарха Филарета о

покрещеваніи всѣхъ еретиковъ.
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Правила вселенскихъ соборовъ, 7-е перваго и 25-е

шестаго, повелѣваютъ аріанъ, македоніанъ и прочихъ

имъ подобныхъ еретиковъ не покрещивати, а точію свя

тымъ муромъ помазывать; напротивъ, патріархъ Фила

ретъ повелѣваетъ вновь крестить всякаго еретика. Итакъ,

это постановленіе патріарха Филарета не согласно съ

опредѣленіемъ втораго и шестаго вселенскихъ соборовъ,

церковь же должна паче послѣдовать опредѣленію все

ленскихъ соборовъ, нежели опредѣленію собора мѣстнаго,

каковъ былъ составленный патріархомъ Филаретомъ.

Впрочемъ, укорять его за такое опредѣленіе несправед

ливо, потому что о принятіи еретиковъ въ различныя

времена на помѣстныхъ соборахъ различныя были опре

дѣленія, и никто за то не обвинялся. Достойны пори

цанія только тѣ, которые, какъ и сочинитель „Шита“,

опредѣленію Филаретовскаго собора даютъ предпочтеніе

предъ опредѣленіями соборовъ вселенскихъ, особенноже

послѣ того, какъ оно отмѣнено бóльшимъ соборомъ

1667 года.

Замѣчаніе на 106-ю и 108-ю статіи.

О содержащихся въ этихъ двухъ статьяхъ обвиненіяхъ

на церковь за сужденія полемическихъ писателей о

страстотерпцахъ, обличавшихъ мучителей, и объ отвѣ

тѣхъ Аѳанасіевыхъ, см. възамѣчаніяхъ на вопросыНико

дима (показаніе 24-е и показаніе 28-е 2-й главы).

Замѣчаніе на 109-ю статію.

Здѣсь въ вину святой церкви поставлено, что якобы

отмещется „повѣсть о Троянѣ царѣ и о Фалконилѣ дѣ

вицѣ, молитвами святаго Григорія и первомученицы

Ѳеклы спасшихся“.

Но обвиненіе сіе нимало не касается догматовъ вѣры;

притомъ же и не справедливо: ибо сказаніе о спасеніи

сихъ лицъ и понынѣ печатается съ разрѣшенія Святѣй

шагоСинода въ Соборникахъ, въ словѣ Іоанна Домаскина

въ субботу мясопустную.
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Замѣчаніе на 110-ю статію.

Въ настоящей статьѣ обвиняется святая церковь за

укоризну въ полемическихъ книгахъ на возлагаемый при

крещеніи младенца куколь и мантію, возлагаемую при

постриженіи на инока.

Опять и сіе обвиненіе не касается догмата вѣры, и

совершенно несправедливо. Ибо по чину святыя церкви

совершается возложеніе куколя на младенца съ прочимъ

одѣяніемъ, и читается положенное при семъ священниче

ское приглашеніе; также и мантія на постригаемаго

инока возлагается съ тройческимъ приглашеніемъ и мо

литвою іерейскою. Рѣзкое замѣчаніе о сихъ обрядахъ

вызвано тѣмъ, что именуемые старообрядцы почитаютъ

ихъ за догматы вѣры иза таинства,тогда какътаинствъ

святая церковь пріемлетъ точію седмь.

Замѣчаніе на 11-ю статію.

Здѣсь обвиняется православная церковь за пореченіе

стараго, т.-е. хомового пѣнія.

Но въ старопечатной Псалтыри со возслѣдованіемъ, на

печатанной при патріархѣ Іосифѣ, въ началѣ, положено

слово святаго Аѳанасія Великаго, въ которомъ сказано,

чтобы въ пѣніи рѣченія не измѣняти и вмѣсто инаго

иное не поставляти. Авъ хомовомъ пѣніи вмѣсто„Богъ“,

произносится „Бого“, вмѣсто „Христосъ“—„Христосо“,

и прочее тому подобное, чтó именно изапрещаетъ Псал

тырь, напечатанная при патріархѣ Іосифѣ. Почему же

сочинитель„Шита“ не обвиняетъ ни патріарха Іосифа, ни

святаго Аѳанасія за воспрещеніе такого пѣнія, а свя

той церкви поставляетъ то въ вину, какъ одну изъ пер

вѣйшихъ ересей.

Замѣчаніе на 112-ю и 113-ю статіи.

Въ сихъ статьяхъ обвиняется святая церковь за поре

ченія полемическихъ книгъ на старопечатныя и старо
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письменныя книги и на содержащееся въ нихъ начертаніе

имени Спасителя Гсусѣ.

О сихъ обвиненіяхъ см. въ замѣчаніяхъ на Поморскіе

Отвѣты, именно на 13-ю и 38-ю статьи 50-го отвѣта.

Замѣчаніе на 114-ю статію.

Здѣсь въ обвиненіе святой церкви поставляется, что

акибы ея писатели неправо, „на свою ересь“, то-есть

во свидѣтельство о четвероконечномъ крестѣ, толкуютъ

ветхозавѣтныя пророчества и прообразованія, а именно

Іосифово поклоненіе на верхъ жезла, Гаковлепреложеніе

рукъ, расположеніе колѣнъ предъ скиніею, Моусеево

распростертіе рукъ, и прочая.

Но о преклоненіи Іосифа на жезлъ въканонѣВоздвиже

нія, въ3-мъ стихѣ 7-й пѣсни, поется: „Жезла ся касаетъ

краeви Осифъ, бывающихъ зря Израиль, царствію дер

жавное, яко преспѣетъ державный крестъ проявляя“.

И о преложеніи рукъ Іакова вътомъ жеканонѣ на Воз

движеніе креста, въ1-мътропарѣ6-й пѣсни, поется: „Ста

ростію преклонься и недугомъ отягченъ исправися Гаковъ,

руцѣ преложь, дѣйствія являше жизнодавца креста“.

Также и о разставленіи колѣнъ израильскихъ на че

тыре части, съ четырехъ странъ, скиніи говорится въ

3-мъ стихѣ 4-й пѣсни того же канона: „Священно во

ополчаютсячетверочастніи людіе, предходяще образъ сви

дѣтельствова скинія, крестообразными чинами проявляемь“.

И о распростертіи Мovсеовыхъ рукъ въ 1-мъ тропарѣ

1-й пѣсни тогоже канона сказано: „Образъ древлеМоv

сей пречистыя страсти на себѣ прообрази, священныхъ

средѣ стоя, крестъже воображь си простертыма побѣду

дланьма воздвиже“.

Также и прочія образованія креста не вновѣ приду

маны церковными писателями, но издревле существуютъ

и въ пѣснопѣніяхъ употребляются.А что въ оныхъ обра

зованіяхъ, какъ-то: крестообразнымъ распростертіемъ

Моусеовыхъ рукъ, крестообразнымъ преложеніемърукъвъ
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благословеніи Іакова, четверочастнымъ расположеніемъ

колѣнъ предъ скиніею, образуется именно четвероконечный

крестъ, это ясно изъ самыхъ сихъ образованій. Посему

несправедливо сочинитель „Шита“ обвиняетъ писателей

русской церкви, акибы они пророчества сіи толкуютъ

противно святымъ богословцемъ.

Замѣчаніе на 15-ю статію.

Здѣсь обвиняется святая церковь за признаніе важности

покропительнаго крещенія. Разборъ сего обвиненія см.

въ замѣчаніяхъ на35-ю статью 50-го Поморскаго отвѣта.

Замѣчаніе на 116-ю статію.

Здѣсь сочинитель „Шита“ голословно обвиняетъ свя

тую церковь въ томъ, что якобы она не вѣруетъ писа

ніямъ святымъ. Но въ чемъ и гдѣ нашелъ онъ такое

невѣріе?—этого не указуетъ.Ясно,что онънесправедливо

обвиняетъ святую церковь; скорѣе же самъ подлежитъ

упреку въ невѣріи святымъ писаніямъ: ибо онъ, сдѣлавъ

столько обвиненій на святую церковь, нигдѣ не сослался

на божественное писаніе, чтобы подкрѣпить имъ свои

обвиненія. Да и гдѣ въ святомъ писаніи могъ онъ найдти

подкрѣпленія такимъ обвиненіямъ на церковь, какъ обви

неніе въ ереси перваго чина за ношеніемонахамируба

шекъ и т. п.)? А между тѣмъ самъ онъ, не вкушая пре

чистаго тѣла и крови Владычни, не страшась Господня

прещенія: аще не снѣете плоти Сына человѣческаго, ни

піете крови Его, живота не имате въ себѣ, и не вѣруя

словамъ Господнимъ о неодолѣнности церкви, справедливо

долженъ быть зазираемъ въ явномъ невѣріи словамъ са

мого Христа Спасителя.

Замѣчаніе на 117-ю статію.

Въ сей статьѣ содержится обвиненіе на церковь за

принятіе греческихъ книгъ, печатанныхъ въ Венеціи и

другихъ городахъ латинами.
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Но греческія книги печатались въ Венеціи нелатинами,

а учеными греками, составлявшими изъ себя съ этою цѣ

лію цѣлыя братства. Желающій можетъ прочитать о семъ

въ сочиненіи: „Мелетій Пигасъ, патріархъ Александ

рійскій“ (тотъ самый, что шисалъ извѣстныя посланія,

помѣщенныя въ Кирилловой книгѣ), напечатанномъ въ

Кіевѣ въ 1872 г. (стран. 107 и др.). Потому книги

сіи, какъ печатанныя православными,достойны уваженія,

и за принятіе ихъ обвинять святую церковь весьма не

справедливо.

Замѣчаніе на 118-ю статію.

Здѣсь содержится обвиненіе на святую церковь заТреб

никъПетра Могилы, митрополита Кіевскаго, якобы содер

жащій въсебѣ ереси, съ ссылкою на патріарха Іоакима,

давшаго такой отзывъ объ этомъ Требникѣ.

НоТребникъ Петра Могилы напечатанъ былъ въ 1646г.

значитъ еще при патріархѣ Іосифѣ, и Іосифъ патріархъ

въ ереси Петра Могилу за оный Требникъ не обвинялъ.

И если патріархъ Іосифъ не осудилъ сего Требника и

не призналъ повреждающимъ церковь, то какъ можетъ

осуждать его и самую церковь сочинитель „Шита“?Онъ

сослался на патріарха Іоакима, не одобрившаго нѣкото

рыя статьи Требника Петра Могилы. Но въ такомъ слу

чаѣ онъ долженъ признать, что патріархъ Іоакимъ, при

которомъ, по его мнѣнію, церковь находилась уже въ

ереси, болѣе заботился объ очищеніи церковныхъ дѣй

ствій отъ всякой неисправности, нежели патріархъІосифъ,

время котораго онъ признаетъ временемъ полнагоу насъ

процвѣтанія правой вѣры и благочестія. Словомъ, сочи

нитель „Шита“ отвсюду является неправымъ въ настоя

щемъ своемъ обвиненіи на церковь.

Замѣчаніе на 119-ю и 120-ю статіи.

Здѣсь обвиняется россійская церковь вътомъ,чтоаки

бы по своему произволу, подобно латинамъ, измѣняетъ

свЯТЫЯ КНИГИ.
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Латины дѣлаютъ искаженія въ святоотеческихъ книгахъ

для поврежденія догматовъ вѣры, за чтò и обвиняются

справедливо. А чтобы православная церковь при печата

ніи книгъ измѣнила въ чемъ-либо догматы вѣры, этого

и по сіе время, вътеченіе цѣлыхъдвухсотъ лѣтъ, старо

обрядцы не показали; исправленіеже въ книгахъ каса

лось не догматовъ вѣры, а описей и обрядовыхъ не

правильностей, на что церковь имѣетъ полное право,

и исправленія сіи произведены съдревнихъ славянскихъ

и греческихъ книгъ.

Замѣчаніе на 121-ю статію.

Въ этой статьѣ обвиняется святая церковь за пріятіе

крещенія протестантовъ, обливанцевъ и единопогружен

цОВЪ.

О крещеніи поливательномъ см. въ замѣчаніи на 36-ю

статью 50-го Поморскаго отвѣта. А крещенія едино

погружательнаго православная церковь не пріемлетъ; со

чинитель „Пита“ сказалъ о ней явную неправду.

Замѣчаніе на 122-ю статію.

Обвиняется святая церковь въ томъ, что акибы при

ходящимъ отъ латинъ и люторовъ не повелѣваетъ ихъ

заблужденій отрицатися.

Но въ Потребникахъ православной церкви явственно

повелѣвается приходящему къ церкви отрицатися своихъ

заблужденій, посему и это обвиненіе на церковь совсѣмъ

не справедливо.

Замѣчаніе на 123-ю статію.

Обвиняется святая церковь за то, что въ нѣкоторыхъ

южныхъ епархіяхъ допускается поливательное крещеніе.

Но поливательное крещеніе введено въ употребленіе

въ южныхъ епархіяхъ не патріархомъ Никономъ, или

кѣмъ-либо послѣ него, а гораздо ранѣе, и тѣхъ временъ

московская церковь южно-русскихъ православныхъ хри
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стіанъ за сіе не отлучала. Притомъ же и не въ одной

малороссійской церкви, а и у насъ, въ великой Россіи, на

Москвѣ, какъ свидѣтельствуютъ древлеписьменные По

требники, возрастныхъ при крещеніи погружали, а мла

денцевъ поливали; даже и при патріархѣ Іовѣ, какъ

показываетъ напечатанный при немъ Потребникъ, пове

лѣвалось при крещеніи не погружать, а поливать (сви

дѣтельства о семъ см. въ книжкѣ игумена Филарета:

„Сличеніе Потребниковъ“). И при поставленіи въ свя

щенные саны не требовалось наблюдать, кто какъ кре

щенъ,—погружательно, или поливательно,никакогоуказа

о семъ не было. Однако чрезъ сіе русская церковь того

времени, по признанію самихъ старообрядцевъ, право

славія неутратила. Нынѣже Святѣйшій Синодъ неодно

кратно издавалъ указы о томъ, чтобы и въ южныхъ

епархіяхъ обливаніе при крещеніи не употреблялось.

Итакъ, нынѣшняя россійская церковь неповинна въ на

рушеніи православія чрезъ допущеніе обливанія, какъ

неповинна была и древлероссійская церковь, даже пра

вилами допускавшая обливательное крещеніемладенцевъ

и долго терпѣвшая употребленіе обливанія въ малорос

сійскихъ епархіяхъ. Сочинитель „Шита“, еслибы вникалъ

съ большимъ безпристрастіемъ въ чиныдревлероссійской

церкви, изложенные въ старопечатныхъ книгахъ, несталъ

бы такъ неповинно осуждать нынѣ существующую пра

вославную церковь и не впалъ бы въ грѣхъ раскола.

Замѣчаніе на 124-ю статію.

Обвиняется святая церковь за то, что „воспріемниковъ

при крещеніи мнози имѣютъ еретиковъ“.

Но это есть частный недостатокъ, допускаемый нѣко

торыми членами церкви. А святая церковь его неузако

няетъ, потому и неповинна въ ономъ.Таковыенедостати

всегда бывали въ церкви и никто изъ-за нихъ никогда

отъ святой церкви не отдѣлялся и въ ереси ее за то не
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порицалъ, а особенно въ ереси перваго чина, какъ это

дѣлаетъ сочинитель „Шита“.

Замѣчаніе на Т25-ю статію,

Здѣсь содержится обвиненіе на святую церковь за до

пущеніе браковъ съ еретикамя.

Но четвертый вселенскій соборъ, 14-мъ правиломъ, по

велѣваетъ четцамъ и пѣвцамъ, поемшимъ еретическихъ

женъ, привести ихъ ко общенію церкви, о мірянахъ же

ничего не законополагаетъ. Если тогда четцы и пѣвцы

поимали еретическихъ женъ, то кольми паче міряне, и

однако соборъ о мірянахъ въ семъ правилѣумалчиваетъ.

Отсюда явствуетъ, что по нѣкоторымъ нужнѣйшимъ об

стоятельствамъ мірянамъсвятый соборъ оказываетъвъсемъ

долготерпѣніе. И шестой вселенскій соборъхотя возбра

няетъ мірянамъ браки съ еретиками, но объ оказанномъ

четвертымъ вселенскимъ соборомъ снисхожденіи мірянамъ,

вступившимъ вътакіе браки, не полагаетъ никакого по

рицанія, тогда какъ съ порицаніемъ отозвался о поста

новленіи Неокесарійскаго собора относительно седми

діаконовъ, также о постановленіи Карѳагенскаго собора

причащаться въ великій четвертокъ послѣ принятія пищи.

Это показываетъ, что браки съ иновѣрными въ нѣкото

рыхъ случаяхъ, по обстоятельствамъ, оставляются на

усмотрѣніе церкви. И нынѣ святая церковь не просто

оказываетъ снисхожденіе относительно браковъ съ ино

вѣрными, но требуетъ, чтобы чада, рождаемыя отъ та

кихъ браковъ, были крещены въ православной церкви.

Посему сочинитель „Шита“, за таковыя дѣйствія, кото

рыя иногда смотрительно допускала святая церковь, не

справедливо обвиняетъ нынѣшнюю россійскую церковь

въ ереси перваго чина, а тѣмъ паче несправедливо изъ-за

сего отдѣляется отъ вселенской церкви.

Замѣчаніе на 126-ю, 127-ю и 128-ю статіи.

О содержащемся въ первыхъ двухъ статьяхъ обвине

ніи на церковь за допускаемое православными моленіе и
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яденіе съ невѣрными см. отвѣтъ въ замѣчаніяхъ на Во

просы Никодима (Показаніе 28-е, гл.15) и въ собраніи

моихъ сочиненій (часть 1, гл.21, стр. 202). А въ послѣд

ней статьѣ опять повторяется обвиненіе на церковь за

яденіе нѣкоторыми будто бы со псы изъ единаго сосуда,

о чемъ уже сдѣлано выше замѣчаніе (см. замѣч. на

49-ю статію).

Замѣчаніе на 129-ю статію.

Здѣсь сочинитель„Шита“ обвиняетъ православную цер

ковь вообще за составленіе сочиненій противъ раскола,

которыя онъ называетъ „богохульными и святохульными

книгами въ опроверженіе всего древлеправославнаго пре

данія“. -

Несправедливость и даже странность этого обвиненія

очевидны. Сочинитель „Шита“ требуетъ, чтобы церковь

оставалась безотвѣтною противъ всѣхъ хуленій на нее

со стороны раскола; и когда она доказываетъ старо

обрядцамъ,что несправедливо возводить, какъ возводитъ

сочинитель „Шита“,въ ересь перваго чина разные обы

чаи, даже хожденіе съ факелами, ношеніе галстуковъ,

камзоловъ и т. п., то и за это сочинитель „Шита“ опять

обвиняетъ ее въ ереси перваго чина. Можетъ ли быть

что-либо нелѣпѣе?И можно ли за содержащіяся въ поле

мическихъ книгахъ обличенія излишней приверженности

старообрядцевъ къ обрядовой внѣшности, возведенія ими

обрядовъ въ степень догматовъ вѣры,—можноли за это

обвинять церковь въ „низпроверженіи древлеправосла

вія“, и сочиненія сіи называть „богохульными и свято

хульными“? Сочинитель „Шита“ осыпаетъ церковь все

возможными укоризнами, возводитъ на нее всяческія

клеветы, за всякую мелочь обвиняетъ ее въ ереси пер

ваго чина, и требуетъ, чтобы сама церковь не смѣла

обличать такія клеветы и ругательства на нее. Есть ли

тутъ даже простая справедливость?

Братское Слово. Л. 20. 54
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Замѣчаніе на 130-ю и 131-ю статіи.

Въ сихъ, послѣднихъ, статьяхъ сочинитель „Шита“

весьма рѣзко обвиняетъ святую церковь въ ереси за то,

что акибы архіереи ея поставляются и поставляютъ въ

священные саны на мздѣ.

Но, благодатію Божіею, наша православная церковь

чиста отъ сего грѣха; и архипастыри наши, вполнѣ обез

печенные въ своемъ содержаніи, ограждены отъ искуше

нія впасть въ таковый грѣхъ. Однако и этотъ тяжкій

грѣхъ древніе пастыри старались исторгать, а недѣлали

изъ-за него раздѣленія съ церковію.

Заключеніе.

Итакъ, разсмотрѣли мы приведенныя въ книгѣ „Шитъ

вѣры“ 131 обвиненіе на святую церковь. Всѣ они при

думаны и собраны съ тою цѣлію, чтобы доказать, что

будто святая церковь повинна въ ересяхъ перваго чина

и чтобы подвести ее подъ чинъ перекрещеванія, какъ о

томъ и самъ писатель „Шита“ свидѣтельствуетъ, говоря:

„чесо ради бысть непріятіе наше новодѣйствуемаго кре

щенія“. Имѣяэтуцѣль, сочинительдѣлаетъ всякія натяга

тельства при изысканіи обвиненійна церковь.Въсущности

же, какъ видѣлъ читатель, всѣ измышленныя въ„Шитѣ“

обвиненія на церковь,въ дополненіе къуказаннымъ въПо

морскихъ Отвѣтахъ, какъ и эти послѣднія, нимало не

касаются догматовъ вѣры, и стараясь придать имъ дог

матическое значеніе, сочинитель самъ, напротивъ, впа

даетъ въ неправославіе, напр. когда обвиняетъ церковь

за возвѣщеніе равенства Святыя Троицы, илиза то, что

она неприкосновеннымъ догматомъ вѣры признаетъ обра

зуемое перстами, а не самые персты, и когда въдогматъ

вѣры полагаетъ ношеніе той, или иной одежды, пищу

и т. п., касающееся наружной жизни, а не догматовъ
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вѣры. Итакъ, не токмо самъДенисовъ, но и его послѣдо

ватели не могли обвинить церковь въ измѣненіи догма

товъ вѣры, и остается несомнѣннымъ, что отдѣленіе ихъ

отъ святой церкви есть не что иное, какъ одно упор

ство и грѣхъ раскола.

Архимандритъ Павелъ.

Записки миссіонера?).

VII.

Въ дер. Сухоломѣ.

Дорога изъ Мешехонья въ Домщино идетъ по Петербург

скому почтовому тракту. На немъ стоитъ деревня Сухоломъ,

гдѣ живетъ Гаврила Дмитріевъ, бесѣдовавшій со мною и

вчерашній день и на Горѣ 22-го числа. Я велѣлъ кучеру

завернуть къ нему. Вошелъ въ его избу. Онъ съ нѣсколь

кими гостями сидѣлъ за столомъ, чай пилъ. Всталъ и подо

шелъ ко мнѣ подъ благословеніе. Въ числѣ гостей былъ и

Семенъ Яковлевъ, въ домѣ котораго наканунѣ съ утра до

вечера шла бесѣда.

И меня усадили за столъ пить чай. За чаемъ вспомнили

вчерашнюю бесѣду. Вспоминая, мы повторяли сказанное

въ ней. Пришлось достать изъ мѣшка книги, чтобы заста

вить почитать хоть и читанное вчера, ноужепозабытое нынѣ.

Очень смышленый мужикъ Варѳоломей читалъ и помогалъ

мнѣ разъяснять читанное. Я всегда бываю радъ собесѣдни

камъ, въ родѣ этого Варѳоломея. Онъ понялъ— и другимъ

сдѣлаетъ понятнымъ то, чтó самъ понялъ. Узнавши, что у

Гаврилы сидитъ миссіонеръ, народъ сталъ приходить и на

бралась полная изба слушателей. Я засидѣлся часа на два

слишкомъ. Изъ этой бесѣды передамъ лишь то, чтó больше

1) Продолженіе. См. выше стр. 696.

549
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всего интересовало слушателей,—именно рѣчи о печати

антихристовой.

У Гаврилы Дмитріева есть не мало книгъ,—онъ почи

тываетъ черезъ очки. Когда рѣчь зашла объ антихристѣ,

онъ досталъ книгу «Альфа и Омега» и просилъ прочитать

изъ нея 67-ю главу и растолковать ее. Здѣсь идетъ рѣчь

именно объ антихристѣ. Самыми мрачными чертами изобра

жается время его гоненій на церковь. Между прочимъ гово

рится, что земля ничего не будетъ родить, что рыба въ мо

ряхъ и рѣкахъ перемретъ, народъ съ голоду будетъ умирать

и некому будетъ хоронить умирающихъ. Когда читалось это

мѣсто, кто-то изъ слушателей сказалъ: «Видите, какія страсти

будутъ! Теперь же ничего этого нѣтъ: и земля родитъ ижи

вая рыба въ водахъ». Семенъ Яковлевъ, обращаясь ко мнѣ

говорилъ: «я вѣрю, что это будетъ, а вотъ Гаврила не вѣ

ритъ; я же вѣрю,что непремѣнно это будетъ».

— Не дай Богъ,—отвѣтилъ я,—чтобы такіе ужасы по

стигли землюичеловѣческій родъ. Но чтоэтотъ антихристъ,

о которомъ здѣсь говорится, еще не пришелъ, это совер

шенно ясно, потому что теперь, благодареніе Богу, время

вовсе не такое ужасное, какъ тутъ описано. У насъ и земля

еще родитъ хлѣбъ, и рыбку мы временами кушаемъ, и

нигдѣ, во всю дорогу, я не видалъ,чтобы на улицѣ валялся

мертвецъ и некому бъ было его похоронить, и имя Господа

нашего Христа Спасителя вездѣ прославляется, и храмы Бо

жіи на всякомъ мѣстѣ. Нѣтъ никакого гоненія на право

славныхъ христіанъ. Я не считаю за гоненіе, когда безпас

портныхъ бродягъ сажаютъ въ тюрьму: странники-бѣгуны

сами себѣ добываютъ гоненіе,—они играютъ въ него. И ни

на комъ я еще не видалъ печати антихриста. Ты, Гаврила,

не слушай тѣхъ, которые въ нашемъ троеперстіи видятъ эту

печать. Антихристъ будетъ врагъ Христу; онъ будетъ отлу

чать отъ Христовой вѣры. Христосъ насъ научилъ вѣровать

въ Отца и Сына и Святаго Духа, Троицу святую, единосущ

ную и нераздѣльную. Антихристъ будетъ отучать людей отъ

этого Христова ученія. Подумайте, можетъ ли быть любезна
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анрихристу такая печать, которая, какъ наше троеперстіе,

означаетъ именно вѣру въ Отца и Сына и Святаго Духа,

Троицу Святую, единосущную и нераздѣльную? Эта вѣра

въ Троицу какъ бы надпись на нашемъ троеперстіи. Анти

христу ненавистна мысль о Святой Троицѣ: какъ же его

печать можетъ проповѣдывать Троицу?—Подумайте хоро

шенько.

— И еще то подумайте: если печать къ чему-либо при

ложить, тобудетъ видно. На паспортѣ приложена печать, и

всякій, кто взглянетъ на паспортъ, увидитъ ея отпечатокъ.

Если троеперстіе есть печать, то гдѣ же и кто видалъ ея

отпечатокъ? Вотъ, смотрите, я перекрещусь, т.-е. на

чело, на животъ, на правое и лѣвое плечо положу эту самую

печать. Ну, что же, остался ея отпечатокъ? Никакого отпе

чатка нѣтъ.

— Дальше написано: Антихристъ дастъ свою печать

своимъ слугамъ,—не всѣмъ людямъ дастъ печать, а только

тѣмъ, кто признаетъ его власть, кто отречется отъ Христа.

А мы, которые троеперстно крестимся, вѣруемъ и исповѣ

дуемъ, яко Христосъ есть Сынъ Бога живаго, пришедый

въ міръ грѣшныя спасти... Кто принялъ печать антихриста,

тотъ нехристь,—а мы развѣ нехристи?

— Сказано (Апокал. гл. 13, ст. 17): «Кто не приметъ пе

чати антихристовой, тому нельзя будетъ ничего ни купить,

ни продать». Ты, Семенъ Яковлевъ, не крестишься трое

перстно, не принялъ этой, по нечестивому ученію безпопов

цевъ, печати,— однако ты торгуешь, и успѣшно торгуешь!

Еслибъ это была правда,чтотроеперстіе печатьантихриста,

не могъ бы ты безъ этой печати торговать. Я знаю, что

многіе изъ закоренѣлыхъ старовѣровъ и глядѣть-то безъ

ужаса не могутъ на ничѣмъ невинные персты, но и тѣ тор

гуютъ и богатство торговлей нажили,—а все говорятъ, что

троеперстіе печать антихриста, которую, если кто не при

метъ, тому нельзя будетъ ни купить, ни продать!

— Потомъ, въ Апокалипсисѣ (гл. 13, ст. 16) сказано, что

антихристъдастъ свою печать «начелѣ, или на деснойрукѣ».
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Не сказано: дастъ одному человѣку двѣ печати,—не ска

зано, что запечатаетъ одного человѣка двумя печатями, по

одной: кого на челѣ, а кого на правой рукѣ. И незачѣмъ

на одинъ паспортъ прикладывать двѣ печати,— незачѣмъ

на одного арестанта два клейма полагать. Печати анти

христа—это клейма его. По нимъ онъ будетъ узнавать сво

ихъ послѣдователей. Если же троеперстіе есть его печать

то подумайте: что за чудная печать! Вотъ она есть (склады

ваю три перста), а вотъ ея и нѣтъ (разжимаю персты).

— Такъ,значитъ, никакъ не приходится,чтобы троеперстіе

могло оказаться печатью антихриста?

— Судите сами,— говорю,—а по моему, и подумать-то

нельзя, чтобы оно было печатью врага Христова, потому что

значеніе-то ея: Троица нераздѣльная—ножъ острый для

II63III0).

Казалось, что мои собесѣдники поняли всю вопіющую не

лѣпостьбезпоповщинской хулы на троеперстіе. ОсобенноВар

ѳоломей былъ доволенъ разъясненіями о печати. Кажется,

онъ и спросилъ потомъ: «откуда же это взяли толковать,что

троеперстіе—печать антихриста?»

— Я не знаю откуда. Когда спрашиваешь, въ какой

книгѣ напечачано, что троеперстіе есть печать врага Хри

стова?—молчатъ. Потому что нигдѣ такой нелѣпости не

напечатано. Впрочемъ, иные говорятъ, что написано въ Апо

калипсисѣ. Бери ты Апокалипсисъ въ руки ичитай: ни слова

ты не найдешь ни о трехъ, ни о двухъ перстахъ. Но есть,

помимо Апокалапсиса св. Іоанна Богослова, другой «Семи

толковый Апокалипсисъ». Кто его сочинялъ, я не знаю; но

вотъ въ немъ, дѣйствительно, ужасъ чтó говорится. Какаяэто

дерзкая и лживая книга, вы можете видѣть изъ того, что

въ истинномъ Апокалипсисѣ всего-на-всего 22 главы, а

въ Семитолковомъ больше 90... Кто написалъ и кто прини

маетъ этотъ Апокалипсисъ, тѣ смѣются надъ святымъ Апо

столомъ: мало-де ты написалъ, мы тебя дополнили, по

правили твое дѣло,—у тебя о троеперстіи и помину нѣтъ,

а мы вписали въ Апокалипсисъ, что оно— печать антихриста.
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Да развѣ можно такъ умничать надъ священными книгами?

Если кто вмѣсто 28 главъ Евангелія отъ Матѳея напишетъ

88 и скажетъ: Евангеліе отъ Матѳея... развѣ это будетъ

дѣйствительно Евангеліе отъ Матѳея? Это подлогъ и дерз

кое глумленіе надъ Евангелистомъ. И такими-то подлогами

занимаются безпоповскіе сочинители. А безграмотные кри

чатъ съ ихъ словъ: «святый Евангелистъ Іоаннъ Богословъ

въ Апокалипсисѣ называетъ троеперстіе печатію антихриста.

Ненадо ходить въ церковь,—тамъ у всѣхъ троеперстіе!»

Вотъ откуда пошли толки о троеперстіи, что оно печать

антихриста и потому употреблять его нельзя: отъ невѣдѣнія

того, чтó писано въ священномъ писаніи и въ старопечатныхъ;

книгахъ, да отъ обмана и клеветы на писаніе озлобленныхъ

на церковь людей.

— Что это за книга Апокалипсисъ,— сказалъ кто-то,—

какая она мудрая, да занимательная?!

— Апокалипсисъ,—говорю,—книга, которую церковь ни

когда нечитаетъ за богослуженіемъ. Апокалипсисъ—книга,

которая помѣщена въ самомъ концѣ Библіи. Она мудрена

и непонятна; и ее нужно читать уже послѣ всего, изучивши

и понявши все, чтó раньше ея написано въ Библіи. Старо

вѣры же, незная ни Евангелія, ни Апостола, хватаются прямо

за конецъ Библіи—за Апокалипсисъ... и уподобляются дѣ

тямъ, которыя, не зная еще азбуки,берутъ въ свои ручонки

книгу, даже на иностранномъ языкѣ, держатъ ее вверхъ но

гами— и читаютъ, читаютъ...

— Дѣйствительно, мы похожи на этихъ дѣтей,—сказалъ

Гаврила,—мудрены намъ книги; а все же хочется узнать.

Кому же хочется погибнуть!?! Мы боимся ереси; мы хочемъ

знать православную вѣру.

— Слушай,Гаврила и вы всѣ, почтенныегости! Неузнаешь

никогда православной вѣры, если не будешь читать Еванге

лія;узнаешь неправославную вѣру, если будешь читать книги,

въ родѣ Соловецкой челобитной, или Седмитолковаго Апока

липсиса. Надо вѣровать во Евангеліе. Увѣруешь во Еван

геліе, увѣруешь и въ Церковь, истинную хранительницу и
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толковатальницу Евангелія. И какъ станешь на этомъ не

рушимомъ камени вѣры Христовой, будешь стоять твердо и

непоколебимо, будешь знать, что до вѣка нерушима цер

ковь Христова и нѣтъ такой силы, которая бы могла по

шатнуть ее. По слову Христову, не то что Никонъ, или кто

другой изъ людей, но и сами врата адовы не одолѣютъ ей.

Храня печать Христову, не будешь ты бояться печати анти

христовой, да и не можетъ коснуться тебя эта печать.

— А какая это печать Христова?—заинтересовались мои

собесѣдники. Они всѣ много слышали отъ старовѣровъ объ

антихристовой печати, о Христовой же печати, о «печати

дараДуха Святаго» они, должно быть, никогда не слыхали.

Рѣчью объ этой печати, налагаемой на христіанина, въ таин

ствѣ св. муропомазанія, и кончилась моя бесѣда съ ними.

Мы разстались. Гаврила снова на прощаньи подошелъ подъ

благословеніе. Благословляя его, я сказалъ ему: «вѣруй во

Христа и не бойся никакого антихриста; дорожи печатію

Христовою, и не посмѣетъ антихристъ наложить на тебя

свою скверную печать; молись Господу, чтобы не отнялъ

Онъ у тебя Духа своего Святаго, имже запечатленъ ты

въ день крещенія твоего, и живи, какъ подобаетъ житьчлену

церкви, за которую Христосъ на крестѣ пролилъ свою кровь,

еюже очищаемся въ таинствѣ причащенія отъ всякаго грѣха».

И я уѣхалъ... Мнѣ было очень жаль этогочеловѣка, алчу

щаго и жаждущаго правды, но имѣвшаго несчастіе под

пасть подъ вліяніе раскольниковъ, которые повредили его

своими нечестивыми толками о православной церкви.

Я пріѣхалъ уже поздно, часовъ въ 8 вечера, въ Домщино.

VIII. .

Въ д. Ларивоновѣ (на Согожѣ).

На другой день я, о. Іаковъ и Василій Николаевичъ по

ѣхали на Согожъ. Мѣстный священикъ, о. Арсеній Монас

тыревъ, ожидалъ насъ. Побывъ у него немного, мы поѣхали

въ деревню Ларивóново, гдѣ въ волостное правленіе сби
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рался народъ, оповѣщенный, что пріѣхалъ миссіонеръ для

бесѣды.

Первый разъ у меня бесѣда происходила въ обществен

номъ зданіи и въ присутствіи сельскихъ властей (старшины

и урядника). Мои опасенія, что присутствіе этихъ лицъ

будетъ стѣснительно для старовѣровъ, къ моей радости, ока

залось совершенно напрасными.

На столѣ за перегородкой, отдѣляющей присутствіе отъ

остальной половины очень обширной избы, разложилъя свои

книги, вынутыя изъ мѣшка. Мы, три священника, сѣли за

столъ. Бесѣда началась ровно въ часъ пополудни. Послѣ

краткой молитвы я началъ говорить о томъ, что старооб

рядцы не знаютъ нашей вѣры, и вслѣдствіе этого незнанія

чуждаются насъ.

— Они опасаются, говорилъ я, что наша церковь при

няла ереси; а какія ереси?— того и самихорошо не знаютъ,

и на наши вопросы объ этихъ мнимыхъ ересяхъ отвѣта ра

зумнагодать не могутъ,Указываютъ, наприм. въ томъ ересь,

что у насъ употребляются на проскомидіи пять просфоръ

вмѣсто семи. Но ревниво отстаивая двѣ просфоры, они до

шли до того, что не имѣютъ уже ни одной и, чтó всего

ужаснѣе, не имѣютъ даже причащенія святыхъ Христовыхъ

таинъ,безъ котораго душа умираетъ, какъ тѣло безъ хлѣба...

Естьунихъ такіе несчастные, которые увѣряютъ, что можно

обходиться безъ причащенія. И люди, носящіе имя Христово,

но не читающіе во святомъЕвангеліи ученія Христова и не

знающіе его, вѣрятъ такимъ учителямъ. Найдутся, вѣрно,

такіе, которые и здѣсь будутъ спорить, что и безъ прича

щенія тѣла и крови Христовой можно получить спасеніе.

Правда, прямо они этого не скажутъ,— они знаютъ, что имъ

мы напомнимъ Евангельское слово, изреченное самимъ Гос

ПОДОМЪ: аминѣ, алинѣ глазолю вамъ: аще не снѣете плоти

Сына Человѣческаго, ни піете крове Его, живота не имате

въ себѣ. Они станутъ говорить, что теперь нѣтъ возможно

сти причащаться, потому что будто бы такое теперь время

несчастное, что прекратилась Христова тайная вечеря—
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негдѣ будто бы причаститься. Мы скажемъ имъ на это:

«Христосъ Спаситель, установивъ таинство причащенія, по

велѣлъ совершать оное въ Его воспоминаніе до втораго

Его пришествія, и самъ обѣщалъ пребывать всегда съ вѣ

рующими въ Него: ее Азъ съ вами есмь во вся дни до скон

чанія вѣка; и аще: созижду церковь Мою, и врата адова не

одолѣютъ ей. Какъ же вы говорите, что теперь невозможно

причащаться»? Въ отвѣтъ на это, они заговорятъ такое,чтó

еще больше обвиняетъ ихъ... Станутъ ссылаться и на книги

старопечатныя. Но всѣ книги учатъ не тому, чему учатъ

старовѣры. Книги проповѣдуютъ вѣчность церкви со всѣми

ея таинствами, и съ священствомъ, и съ причащеніемъ. Мы

возьмемъ хоть одну книгу, Кириллову, и почитаемъ изъ нея

немножко объ этомъ, о чемъ говорили теперь такъ, наизусть.

—Слушайте, чтó говоритъКириллова книга: «рекутъ ере

тицы, тоужеіерейства и жертвъ въ церкви Христовѣ нѣсть

потребы».

—Безпоповцы, правда, не говорятъ,что іерейства и жертвы

нѣсть потреба; они говорятъ: потреба хотя и есть,да только

все-таки можно обойтись безъ іерейства (и самое имя ихъ:

безпоповцы, показываетъ эту ихъ вѣру) и безъ таинственной

жертвы Христовой (причастія у нихъ нѣтъ). Но это почти

и говорятъ «еретицы».

«Писано бо есть (читаю дальше въ Кирилловой книгѣ):

безъ всякаго прекословія меньшее отъ большаго благослов

ляется (Евр. зач. 316). Въ первомъ законѣ бысть Ааронъ

большій, отъ него же по ряду вси іереи благословеніе пріи

маху. Но Мельхиседекъ иного рода, иже бысть іерей Бога

вышняго, по образу Христа, той бысть Аарона больше, по

неже великій патріархъ Авраамъ даде ему десятины. Ктому

Мелхиседекъ уставися по чину во іерействѣ во вѣки пребы

вати. Ааронъ во своемъ іерействѣ поставленъ на время, и

не возмогоша іереи его во вѣки пребывати, смерть Ааронова

имъ прекратила. Того ради Христосъ, не по Ааронову вре

меннаго, но по Мелхиседекову вѣчнаго чина, пріиде Архі

ерей вѣчныхъ благъ. И якоже самъ никогда не умираетъ,
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такоже и іерейство его по чину Мелхиседекову не престаетъ.

Якоже пишетъ (псаломъ 109): ты еси іерей во вѣки по чину

Мелхиседекову. Престало тогда архіерейство Аароново, яко

временное, возстало же Христово вѣчное».

— Если безпоповцы говорятъ: теперь неможетъ быть свя

щенства, то они забываютъ, когда они живутъ. Теперь но

вый завѣтъ и вѣчное священство новаго завѣта. Вотъ, вы

слышали, чтó напечатано въ старинной книгѣ, которую старо

вѣры очень любятъ; въ ней прямо сказано: могло статься,

что ветхозавѣтное священство прекратилось, потому что и

самый первый священникъ, отъ котораго велся корень того

священства, Моисеевъ братъ Ааронъ умеръ. Но сколько ве

лика разность между Аарономъ и Христомъ, столь же велика

разность и между Аароновымъ и Христовымъ священствомъ.

Христово священство не можетъ прекратиться: «и якоже

самъ (Христосъ) никогда не умираетъ, тако и священство

Его по чину Мелхиседекову не престаетъ». На мѣсто пре

кратившагося временнаго іерейства, «возстало Христово вѣч

ное, иже изъ мертвыхъ возставъ (читаемъ дальше вътойже

книгѣ), Апостоловъ своихъ на се (на священство) освяти

хиротоніею, еже есть руковозложеніемъ. И воздвигъ руцѣ

свои, и благослови ихъ и вознесеся на небо (Лук. зач. 114).

ААпостоли паки епископовъ освятиша, якожепишетъ(Дѣян.

зач. 31): тогда постившеся и помолившеся, и возложшеруки

на ня, и отпустиша ихъ проповѣдати слово Божіе. А епис

копи паки поповъ, яко же пишетъ (Дѣян. зач. 35): освящьше

имъ попы на вся церкви, помолившеся съ постомъ, предаша

ихъ Господеви. И паки индѣ пишетъ (Тит. зач. 300): сего

ради оставихъ тя въ Критѣ, да недокончанная исправиши

и устроиши во всѣхъ градѣхъ попы, акоже азъ тебѣ по

велѣхъ». Вотъ, въ старинной книгѣ описанъ и порядокъ, ка

кимъ дошло до нашихъ днейХристово священство: Христосъ

поставилъ Апостоловъ, Апостолы—епископовъ (архіереевъ),

епископы—поповъ (священниковъ). Кто видалъ у священ

никовъ ставленныя грамоты,тотъзнаетъ, что онѣ начинаются

такъ: «По благодати, дару и власти всесвятаго и животво
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рящаго Духа, даннѣй намъ отъ самаго великаго Архіерея

Господа нашего Іисуса Христа чрезъ святыя и священныя

Его Апостолы и ихъ намѣстники и преемники»... такого-то

«по обычаю и чину святыя апостольскія восточныя церкви,

благословеніемъ и рукоположеніемъ нашимъ, содѣйствующу

томужде животворящему и всесовершающу Святому Духу,

посвятили мы его во іерея ко храму» такому-то... Чинъ

этотъ отъ самыхъ апостольскихъ временъ строго блюдется

въ апостольской церкви до нашихъ дней. Гдѣ теперь не

совершается таинства хиротоніи (рукоположенія), тамъ пре

сѣклось законное священство—апостольство, тамъ церковь

больше уже не апостольская церковь, въ которой всегда

должны быть апостолы (священство), тамъ безпоповщина,

или лжесвященство. Но у безпоповцевъ не одинъ чинъ

священства нарушенъ; они бѣдны не однимъ священствомъ;

они обнищали и многими другими благодатными дарами Хри

стовыми: у нихъ и жертвы христіанской нѣтъ. И понятно,

почему нѣтъ,—некому безъ священниковъ совершать ее.

— Но послушаемъ, чтó дальше въ старинной книгѣ гово

рится,—тамъ именно отвѣчено на вопросъ: настанетъ ли

когда такое время, что не будетъ совершаться великоетаин

ство причащенія?

«Се имаши іерейство Христово, иже не пріиде разорити,

но прежній законъ и его іерейство въ новый истинный вѣч

ный законъ премѣнити, якоже пишетъ (Евр. зач. 19); ибо

премѣненія ради священства имать тако же быти и закону

премѣненіе, еже есть: вмѣсто по чину Ааронову предастъ

намъ своихъ священниковъ по чину Мелхиседекову. Вмѣ

стожеАаронихъ жертвъ, овновъ и крови, повелѣ намъ тѣло

и кровь свою въ хлѣбѣ и винѣ жертву приносити, глаголя:

сіе творите приношеніе жертвы въ память мою. Да яко убо

пишетъ: отъемлетъ первое,да второепоставитъ (Евр. зач. 323).

И яко же премѣнися первое священство, то и жертва; ибо

сіе вкупѣ бываетъ, и ни едино безъ другаго не можетъ быти».

— Безпоповцы говорятъ: это и мы знаемъ, что на мѣсто

ветхозавѣтной жертвы Христосъ установилъ свою, да срокъ

——-——-—— ——------------«вы
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ей прошелъ... Но старая книга далѣе увѣряетъ насъ, что

Христовы тайны установлены на всѣ вѣка. Слушайте, чтó

говорится далѣе:

«О семъбо (о перемѣнѣ ветхаго завѣта на новый) Богъ за

многа лѣта жидомъ пророкомъ прорекъ глаголя (Малах. 1):

нѣсть хотѣніе мое въ васъ, глаголетъ Господь Вседержитель,

и жертвы отъ рукъ вашихъ не пріиму. Ибо отъ востокъ солнца

до запада славимо будетъ имя мое во языцѣхъ, и на вся

комъ мѣстѣ еиміамъ приноситися имени моему и жертва чи

стая будетъ, яко славно и велико имя мое во языцѣхъ,

глаголетъ Господь».

— Чтоже означаетъ это пророчество Малахіи пророка,что

на всякомъ мѣстѣ будетъ приноситься Господу жертва?

Дальше растолковано:

«Яко уже не восхотѣ (Господь) жертвы отъ рукъ сквер

ныхъ жидовскихъ и именова иную жертву, себѣ возлюблен

ную, треми чинми написавъ, яко имать быти во языцѣхъ и

на всякомъ мѣстѣ жертва чистая».

— Вотъ, Богъ еще задолгодоХристова рождества устами

пророка предсказалъ, что будетъ, на мѣство жидовской,

иная жертва, чистая и на всякомъ мѣстѣ приносимая,—

не у однихъ жидовъ, а у всѣхъ народовъ. Что же это за

жертва? Вотъ чтó объ ней говорится далѣе:

«И се есть жертва, которую церковь Христіанская, отъ

языкъ избранная, приноситъ во всемъ мірѣ Господу Богу и

до скончанія вѣка приносити имать,—тѣло и кровь Гос

пода и Бога и Спаса нашего Іисуса Христа, въ память

смерти его»...

— Слышите ли вы, безпоповцы? Вы говорите, что вѣ

руететочно такъ, какъ велятъ вѣровать старопечатныя книги.

Но вотъ старопечатная книга,—или, вѣрнѣе, люди, кото

рые ее писали, — вотъ они какую вѣру проповѣдуютъ:

жертва, которую соборная церковь во всемъ мірѣ приноситъ

Господу Богу, тѣло и кровь Іисуса Христа,—эта жертва

будетъ приноситься церковію до скончанія вѣка! Слышите:

до скончанія вѣка причастіе, а недолѣтъ Никона патріарха!
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Ваша вѣра— безвѣріе, невѣріе и Христовымъ словамъ и

вотъ этимъ самымъ старымъ книгамъ, какія мы теперь чи

таемъ.Да и подумайте: могло ли прекратиться то,чемубыть

до скончанія міра заповѣдано самимъ Христомъ? Какъ же

это: Христосъ велѣлъ причащаться, и вдругъ оказывается,

что нельзя причащаться! Можетъ ли быть, чтобъ Божіе слово

не исполнилось?

— А какъ же Богъ обѣщалъ престолу Давыдову быть до

вѣка, а теперь гдѣ престолъ его?—спросилъ кто-то изъ при

сутствовавшихъ. На картинѣ я видалъ портреты всѣхъ пра

вителей всего міра, а еврейскаго царя не видалъ.

— Не видалъ, говоришь? И однако есть онъ,—царь изъ

дома Давидова, непремѣнно есть. Самъ Богъ обѣщалъ пре

столу Давидову быть до вѣка; поэтому не можетъ быть,

чтобы не было и царя изъ дома Давидова. Богъ не можетъ

обмануть, не можетъ ошибиться, и не можетъ быть, чтобы

у него не достало силъ исполнить свое слово, потому что

Онъ Богъ всевѣдущій и всемогущій и преблагой.

— Но гдѣ же онъ, царь еврейскій?—слышу опять.

— Ты, говорю, самъ ежедневно молишься Ему и Госпо

домъ Его называешь. Онъ-то, Господь нашъ Іисусъ Хри

стосъ, и есть сынъ Давидовъ и царь изъ дома Давидова.

Вотъ чтó говорилъ о немъ Архангелъ ПресвятойДѣвѣМа

ріи: и дастъ ему Господь Богъ престолъ Давида отца его, и

воцарится въ дому Гаковли во вѣки, и царствію его не будетъ

конца (Лук. зач. 3). И какъ сбылось Божіе слово о вѣчности

царства Давидова, такъ же оно сбылось о вѣчности жертвъ;

только вмѣсто крови овновъ и тельцовъ мы приносимъ Богу

жертву иную: тѣло и кровь Его Сына. А что должна была

совершитьсятакая перемѣна, объэтомъ предсказаноуМалахіи

пророка,—помните? И о пророчествѣ его вотъ чтó гово

рится далѣе въ старой книгѣ:

«Сіе пророчество по истинѣ ко увѣренію, понеже сильно и

непобѣдимо есть. Ибо тѣхъ рѣчей, въ немъ написанныхъ,

ни въ которой иной жертвѣ, кромѣ тоя, не обрящется. Пер

вое не обрящется въ жертвѣ Господни, яко на крестѣ бысть,
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ибо не во языцѣхъ, но въ жидовствѣ, и не на всякомъ мѣстѣ,

но токмо на единой горѣ Голгоѳѣ, и не всегда, но единою

паки. Такоже невозможно приложити къ жертвѣ хваленія

и ни ко иной внутренней жертвѣ нашей...»

— Слышно ли вамъ, чтó читается?... Вотъ безпоповцы

говорятъ: мы замѣняемъ причащеніе молитвами (жертвой

хваленія), постами, добродѣтелями... А старинная книга за

вѣряетъ, что никакая другая жертва, ни постъ, ни молитва,

ни добродѣтель, не замѣнитъ той жертвы, о которой пред

сказалъ Малахія пророкъ,—и поясняетъ, почему:

«Ибо никто не обрящется чистъ предъ лицемъ Божіимъ,

якоже пишетъ: кто похвалится чисто имѣти сердце, или кто

можетъ чистъ быти отъ грѣховъ. И еще индѣ пишетъ: и

небо нѣсть чисто и звѣзды не суть чисты предъ нимъ. Ни

коимъ бо образомъ тѣхъ словесъ можемъ разумѣти ни о

которой иной жертвѣ, кромѣ тоя, яже отъ вознесенія Гос

подня на небеса и донынѣ въ церкви христіанской во вся

комъ мѣстѣ приносится чистая жертва тѣла и кровe Агньца

Божія, иже грѣха не сотвори, ни обрѣтеся лесть во устѣхъ

его. И ту святую жертву еще отъ Апостолъ церковь Хрис

това яденіемъ пріимъ дѣйствуетъ. Понеже не токмо еже

Апостоли написаша, но еже и предаша, все въ цѣлости

пріимъ соблюде...

— Понятно? Этихъ только двухъ листовъ (76—79) въ ста

рой книгѣ довольно, чтобы понять, что нѣтъ вѣры право

славной у безпоповцевъ. Истинные древлеправославные хри

стіане вѣровали, что и священство и жертва тѣла и крови

Христовой до скончанія вѣка будутъ въ церкви; а наши

«древлеправославные» эту вѣру потеряли, ибо возвѣстили и

жертвѣ и священствухристіанскому конецъужедавно, больше

двухъ сотъ лѣтъ назадъ. Значитъ, у нихъ не старая вѣра,

а какая-то совсѣмъ неизвѣстная временамъ дониконовскимъ.

Всѣ христіане вѣровали и вѣруютъ, что церковь— невѣста

Христова на землѣ пребудетъ до тѣхъ поръ, пока пріидетъ

паки, уже со славою, ея Женихъ— Христосъ. А по ихъ

вѣрѣ, церковь, не дождавшись Жениха, улетѣла сама на
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небо, оставивъ своихъ дѣтей здѣсь, на землѣ, безъ священ

никовъ и безъ таинства причащеніи. Но церковь не уле

тала на небо; она здѣсь, на землѣ, только надо ее раз

глядѣть...

Во время этого чтенія Кирилловой книги съ моимъ объ

ясненіемъ старшина привелъ поближе къ намъ трехъ кресть

янъ и, прерывая меня, сказалъ: «вотъ это у нихъ, у

старообрядцевъ, тоже, что у насъ священники: намъ жела

тельно, чтобы вы занялись съ ними». Я предложилъ этимъ

старообрядческимъ наставникамъ сѣсть съ нами. Они сѣли

и внимательно слушали, чтó я читалъ. Первый прервалъ

молчаніе старикъ, по имени Павелъ. Онъ глухой, какъ

Домшинскій Северіанъ. У него бываютъ собранія по празд

никамъ: онъ читаетъ книги, какія у него есть. Павелъ, ни

съ того, ни съ сего, вдругъ задалъ мнѣ такой мудреный

вопросъ: «вы, великороссейцы, увѣряете, что ваша церковь

ни въ чемъ не отступила отъ правилъ древней церкви; а

гдѣ же у васъ, въ вашихъ храмахъ, мѣста для припадаю

щихъ, плачущихъ, для оглашенныхъ?Вѣдь въ древней церкви

все это было!...» Вопросъ былъ такъ не къ дѣлу,—толкъ

шелъ совсѣмъ о другомъ,—что я рѣшилъ послѣ отвѣтить

этому старичку: «подожди, говорю, дѣдушка, дойдетъ и до

этого». И послѣ хотѣлъ дѣйствительно отвѣтить ему, но

случилось такъ, что увлекшись другими предметами, совсѣмъ

забылъ о Павловомъ вопросѣ. Уже послѣ бесѣды вспомнилъ

и велѣлъ одному мужичку передать Павлу: «отъ того у

насъ ты не видишь мѣста для оглашенныхъ, что нѣтъ у

насъ оглашенныхъ; смѣшно спрашивать, почему нѣтъ въдомѣ

люльки, когда хорошо знаешь, что и ребенка нѣтъ». Пере

данъ ли этотъ отвѣтъ Павлу не знаю; но Павелъ, не полу

чивъ на свой вопросъ объ оглашенныхъ отвѣта, должно

быть думалъ про себя: значитъ, я правъ, что нехожу въ цер

ковь,—миссіонеръ не могъ отвѣтить мнѣ. Впрочемъ, съ Пав

ломъ, какъ и съ Северіаномъ Домщинскимъ, трудно вести

бесѣду: глухи слишкомъ.

Чтеніе изъ Кирилловой книги тянулось долгое время (соб
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ственно чтеніе и немного времени заняло бы, но приходи

лось дѣлать поясненія, отступленія и сопоставленія съ дру

гими старопечатными книгами). Кончивъ чтеніе, я спросилъ

безпоповщинскихъ наставниковъ: правильно ли то, чтó на

печатано въ Кирилловой книгѣ (и другихъ) о вѣчности хри

стіанскаго священноначалія и великаго таинства причаще

нія тѣла и крови Господней?

Сказать, что въ старопечатной, дониконовской книгѣ на

печатано что-нибудь неправильно, имъ, разумѣется, было

нельзя. Потому одинъ изъ наставниковъ, Никандръ Ониси

мовъ, мужичекъ лѣтъ пятидесяти, или около, и отвѣтилъ

мнѣ уклончиво:

— Все, что напечатано въ старопечатныхъ книгахъ, пра

вильно,и что читано о церкви, о причастіи и о священствѣ,—

то же правильно; мы вѣруемъ, что такъ и должно быть,

какъ тутъ нашисано; да только не знаемъ, гдѣ она — истин

ная церковь Христова, при множествѣ христіанскихъ сектъ.

Объ вашей тоже сомнѣваемся, нѣтъ ли въ ней ересей.

Но мнѣ хотѣлось, чтобы наставники бозпоповскіе прямо

и публично сознались, что ихъ общества не составляютътой

церкви, которую проповѣдуютъ старопечатныя книги. Я и

пытался нѣсколько разъ спрашивать у нихъ: «ваше-то об

щество можно ли удостоить названія истинной церкви, когда

въ немъ нѣтъ ни Христопреданнаго пастырства и священ

ства, ниданныхъ Христомъ благодатныхъ средствъ ко спасе

нію?» Одако, прямого отвѣта я не могъ добыть на этотъ

очень прямой вопросъ,— все уклонялись въ сторону, такъ что

я рѣшился перейти къ разбору нашихъ мнимыхъ ересей,

т.-е. тѣхъ особенностей нашей церкви, изъ-за которыхъ

упрямо держится расколъ.

— Вы сомнѣваетесь, говорю, идти въ нашу церковь по

тому, что она поетъ теперь (это было во время пятидесят

ницы): «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію смерть

поправъ, и сущимъ во гробѣхъ животъ дарова»,—а не по

вашему, что у насъ печатаютъ Лисусъ, а не Лепусъ, что на

обѣднѣ у насъ пять, а не семь просфоръ, и т. д.

Братское Слово. Л. 20. 55
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И я началъ по порядку объяснять народу, что всѣ эти

обвиненія, взводимыя старообрядцами на великороссійскую

церковь, совсѣмъ несправедливы.

— Вотъ у насъ, говорю, есть Тріодъ цвѣтная патріарха

Іова: въ ней по нашему напечатано Христосъ воскресе...

Вотъдва древнепечатныхъ Евангелія: въ нихъ есть Гисусъ...

Приведя еще нѣсколько подобныхъ примѣровъ, я сказалъ:

— Видите, за что обвиняютъ старовѣры нашу церковь,

все это есть въ старинныхъ книгахъ, все это не новшество,

а главное— во всемъ этомъ нѣтъ ничего не православнаго,

еретическаго, а потому все это хорошо и должно быть при

нято членами церкви, даже если бы и не втрѣчалось въ ста

рыхъ книгахъ.

О пѣніи святонедѣльнаготропаря (Христосъ воскресе)мало

спорили. Книга очень ясно свидѣтельствовала о немъ (а

много смотрѣли сами, какъ напечатано: «смертію смерть

поправъ», или «смертію на смерть наступило?). Особенный

интересъ возбудило разночтеніе этого тропаря въ одной и

той же Тріоди. Неоднократно напечатано: священникъ гла

голетъ: «Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію смерть

поправъ»; а братія поютъ: «и сущимъ вó гробѣ животъ да

рова».Значитътакъ же, какъ и у насъ; я объяснилъ только,

что вó пробѣ неправильно, потому что не всѣ же мертвецы

заключены въ одномъ гробѣ,—правильнѣе: во гробѣхъ.

Здѣсь же на пасхальномъ молебнѣ: «Христосъ воскресе

изъ мертвыхъ, смертію смерть поправъ и пробнымъ животъ

дарова». Но такъ, говорю, не поемъ теперь ни мы, ни вы.

Далѣе—отпустъ на молебнѣ священникъ глаголетъ сице:

«Христосъ воскресе изъ мертвыхъ, смертію смерть поправъ,

и сущимъ во гробѣхъ животѣ дарова, истинный Богъ нашъ,

молитвами пречистыя Его Матере...»Опять, говорю, по на

шему. И еще смотрите: «Молитвами» пречистыя Его Ма

тери. Вѣдь такъ по старовѣрчески нельзя; вы увѣряете,что

НаДО3 за молитвѣ...

Отпустъ на обѣднѣ: іерей «держай крестъ», вмѣсто «слава

тебѣ Боже, упованіе наше» (говоритъ): «Христосъ воскресе
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изъ мертвыхъ, смертію на смерть наступи; мы же (т.-е лю

діе, братія) глаголемъ: и сущимъ вó гробѣхъ животъ да

рова». И здѣсь опять ни по вашему, ни по нашему. За

мѣтьте еще: здѣсь «во гробѣхъ», а въ другихъ мѣстахъ

«во гробѣхъ».

Эта разность въ постановкѣ ударенія то на предлогѣ, то

на существительномъ тоже вызвала вниманіе у моихъ собе

сѣдниковъ, равно какъ въ выраженіи «смертію на смерть»,

а не «на смерть», какъ непремѣнно требуютъ старовѣры...

Изъ бесѣды о другихъ предметахъ особенно интереснаго

ничего не было. Никандръ Онисимовъ дѣлалъ обычныя за

мѣчанія о неправильности будтобы нашихъ особенностей

сравнительно со старообрядцами. Его молчаливо поддержи

вало большинство бывшихъ на бесѣдѣ старообрядцевъ. Изъ

православныхъ мнѣ запомнился хорошо Сергѣй, изъ деревни

Воронцова,—мужчина лѣтъ50, не женатый, богатый;я слы

шалъ, что его старовѣры сбивали сътолку, и я радъ былъви

дѣть, что онъ хорошо понималъвсе, что говорилось. Необыкно

веннотоскливочувствуешь себя, когда, обратившись кътолпѣ

слушателей съ вопросомъ, поняли ли что-нибудь изъ гово

реннаго, не слышишь ничего въ отвѣтъ,—молчатъ. Сергѣй

доставлялъ мнѣ отрадное чувство, потому что онъ часто

повторялъ мои объясненія чуть не буквально.

Когда говорили объ имени Гисусъ, Никандръ Онисимовъ

приводилъ противъ него обычныя у старообрядцевъ возра

женія, нобезъуспѣшно. На выручку отцу вышелъ изъ толпы

сынъ, молодой парень, лѣтъ 19, а впрочемъ женатый и ви

давшій виды. Пытаясь растолковать, что никакъ нельзя чи

тать Гисусъ (а непремѣнно нужно читать Гсусъ), Никандръ

разгорячился и нѣсколько разъ уходилъ съ бесѣды, но опять

возвращался и снова начиналъ свое. Сынъ оказался толко

вѣе отца, и я съ нимъ побесѣдовалъ бы. Объ имени Гисусъ

онъ сознался, что тутъ (т.-е. въ показанныхъ ему старопе

чатныхъ книгахъ) дѣйствительно два и, но сначала все пы

тался объяснить одно, какъ прилогъ, а потомъ сказалъ, что

«нынѣ мы не можемъ объ этомъ разговаривать: не подго

554
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товились». Перешли поэтому къ другимъ предметамъ. Но

вернулся,—уже въ который разъ, не помню,—Никандръ и,

дернувши сына за рукавъ, сказалъ: «пойдемъ, Алексѣй Ни

кандровичъ!»— иувелъ-таки отъ меня парня, уже начинав

шаго кое-чтоуразумѣвать. Конечно, я приглашалъ Никандра

Онисимовича продолжить бесѣду; но онъ отказался, изви

няясь тѣмъ, что ему некогда: пора стоитъ рабочая. Онъ

высказалъ, между прочимъ, нѣчто въ родѣ объясненія, по

чему имъ трудно бесѣдовать: «народъ мы рабочій; дѣло

наше—не за книгами, а за сохой, да бороной; если бъ мы

подготовились, тогда бы разговоръ вышелъ другой. А томы

только вчера узнали, что вы пріѣдете».

— Очень жаль, отвѣтилъ я ему, что только вчера вы

узнали. Язадесять дней письмомъ увѣдомлялъ васъ (черезъ

священника), что я пріѣду на нынѣшній день. А что ты

говоришь о подготовкѣ, такъ я могу только радоваться этому.

Вѣдь, какъ толькоты, Никандръ Онисимовичъ, или ктодру

гой изъ старообрядцевъ, подготовитесь, почитаете побольше

старопечатныхъ книгъ, такъ мнѣ съ вами гораздо легче бу

детъ разговаривать; ты видишь, что я тоже говорю отъ

старопечатныхъ книгъ... Вотъ у тебя братъ есть, Аввакумъ

Онисимовъ; съ нимъ должно быть, легче разговаривать, по

томучто онъ начитанныйчеловѣкъ. Ячиталъ бесѣды сънимъ

крестьянина Ивана Александрова (изданіеБратства св. Петра

митрополита): изъ этой бесѣды видно, что братъ твой не такъ,

какъ ты, понимаетъ объ нашей церкви...»

Никандръ Онисимовъ сказалъ, что «бесѣды печатаются

не такъ, какъ ведутся, и на брата много наврано».—И

затѣмъ ушелъ, не смотря и на мои просьбы остаться, и на

просьбы другихъ.

Отзывъ Никандра Онисимова о печатныхъ бесѣдахъ за

интересовалъ меня. Я и прежде слышалъ отъ старовѣровъ,

что въ печати будто намѣренно неточно передаются ихъ

рѣчи, высказываемыя ими на собесѣдованіяхъ съ нашими мис

сіонерами. Возстановляя теперь мою Ларивоновскую бесѣду,

я старался о правдивости моего изложенія, хотя, чтобы не
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повторяться, многое долженъ былъ опустить. Если моя эта

бесѣда въ печатномъ видѣ попадетъ къ Никандру (а я по

стараюсь доставить), то мнѣ очень любопытно будетъ знать

его отзывъ объ ней. Если онъ скажетъ, что и тутъ извра

щены его рѣчи, то я пойму, чтó у нихъ значитъ «невѣрно

напечатать бесѣду».

Алексѣю Никандрычу, кажется, не очень хотѣлось оста

вить бесѣду; но его утянулъ за рукавъ отецъ. У насъ съ нимъ

былозавязалась любопытныйразговоръ о 1666 лѣтѣ, окоторомъ

говорится въ 30 главѣ Книги о вѣрѣ. Въ этой главѣ тол

куется объ антихристѣ, а ни о чемъ такъ охотно не бесѣ

дуютъ старовѣры, какъ объ антихристѣ, и въ словахъ Книги

о вѣрѣ они видятъ прямое оправданіе своему положенію.

«Мы, говорятъ они, окончательно отстали отъ васъ послѣ

1666 года, когда вашъ соборъ укрѣпилъ никоновы ново

вводства и предалъ анаѳемѣ древнія преданія. О таковомъ

вашемъ отступленіи предсказано въ Книгѣ о вѣрѣ, въ главѣ

30-й». Эту самую мысль высказалъ и Алексѣй Никандровъ.

Я ему отвѣтилъ, когда прочитаны были указываемыя старо

вѣрами мѣста изъ этой главы:

— Здѣсь нѣтъ рѣшительнаго яснаго пророчества объ от

ступленіи. Здѣсь только высказано предостереженіе, какъбы

по 1666 г. не случилось третіе отступленіе, или оторваніе

отъ православной церкви. Здѣсь и мысли нѣтъ о паденіи

всего христіанства, какое проповѣдуете вы, безпоповцы. Что

Богомъ установленная церковь до вѣка будетъ несокрушимо

стоять,— это вездѣ проповѣдуется, во всѣхъ старопечат

ныхъ книгахъ, и въ этой,—въКнигѣ о вѣрѣ (читай особенно

2 главу о св. церкви). И даже въ этой, 30-й главѣ, прямо

сказано, что надо во всемъ быть покорными и послушными

церкви; тѣмже нѣсть намъ что къ пользѣ, еже прекосло

вити съ церковію... (л. 272 об.). Не говорите на старопе

чатную книгу, будто она оправдываетъ васъ въ вашемъ без

поповствѣ; она рѣшительно въ каждой главѣ васъ осуждаетъ:

читайте подрядъ ее съ первой главы до послѣдней,—нигдѣ

и помину не найдете, что можно жить безъ брака (какъ вы
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живете), безъ покаянія (какъ вы живете), безъ животворя

щихъ таинъ тѣла и крови Господней (какъ вы живете),

безъ елеосвященія (какъ вы живете); словомъ, нигдѣ не

проповѣдуется ваша безпоповская вѣра, что церкви теперь

нѣтъ на землѣ.—А если ты настаиваешь, что тутъ точно

предсказано отступленіе, то, къ несчастію твоему, пред

сказаніе писателя Книги о вѣрѣ сбылось, только поранѣе

1666 г. Явились люди, которые стали проповѣдывать, что

безъ сложенія двухъ перстовъ на крестное знаменіе невоз

можно спастись, а церковь до того времени учила и до скон

чанія вѣка будетъ проповѣдывать, что невозможно спастись

не безъ сложенія двухъ перстовъ, а безъ спасительнойчаши

Христовой, о нейже Христосъ сказалъ: пійте отъ нея вси...

Эти люди, которые обходятся безъ Христовыхъ таинствъ, ко

торые утратили вѣру въ Евангеліе, которые говорятъ, что

Христосъ создалъ церковь существовать только до лѣтъ Ни

кона патріарха, а при этомъ патріархѣ церковь разорилась...

такіе люди дѣйствительно отступили отъ православной вѣры

и отъ православной церкви. На горе безпоповцамъ и вообще

старовѣрамъ, писатель Книги о вѣрѣ почти правильноуказалъ

и годъ ихъ отступленія... На свою голову ты, Алексѣй Ни

кандровичъ, заговорилъ о лѣтѣ 1666...

Мало опровергалъ онъ такое толкованіе указаннаго имъ

мѣста изъ Книги о вѣрѣ: отецъ увелъ его...

По уходѣ Никандра съ сыномъ мы еще побесѣдовали не

долго. Часовъ въ 7 вечера я отпустилъ народъ.

Священникъ Г. Полянскій.

(Продолженіе будетъ).
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Воспоминанія о жизни въ расколѣ").

III.

Переписка съ Кипріаномъ Ломакинымъ.—Встрѣча и разговоръ съ нимъ.—

Присоединеніе къ церкви.— Брань отъ раскольниковъ.— Приложеніе.

Спустя нѣсколькоднейпослѣсвиданія и разговорасъпопомъ

Кипріаномъ Ломакинымъ, именно 5-го марта,я написалъ ему

письмо, въ которомъ просилъ его указать мнѣ письменно тѣ

примѣры, которые во время разговора онъ приводилъ въ оправ

даніе своего священства,чтобы я могъ провѣрить ихъ. Черезъ

день Кипріанъ прислалъ мнѣ съ сыномъ своимъ Григоріемъ

довольно большое письмо. Въ письмѣ этомъ, упомянувъ кратко

о патріархахъ Мелетіѣ и Тарасіи, на примѣръ которыхъ

ссылался въ разговорѣ, онъ много написалъ о Единовѣріи и

о православной церкви, приводя обычныя раскольническія на

нихъ нападенія. Я ожидалъ, что онъ не только укажетъ

мнѣ, гдѣ прочитать о Мелетіи и Тарасіи, но и дастъ отвѣтъ

на мои, поданные ему, вопросы; а вмѣсто этого онъ рас

пространился въ укоризнахъ на Единовѣріе, о которомъ у

насъ и рѣчи не было. На слѣдующій день, 8 марта, я по

слалъ ему письмо такого содержанія: «Честный отче! На

поданное вамъ по почтѣ 5 марта письмо я получилъ отъ

васъ отвѣтъ. По просьбѣ моей вы указываете, гдѣ найти

примѣры въ оправданіе нашего священства. Я, съ призыва

ніемъ Всевышняго Создателя, постараюсь прилежно разсмо

трѣть ихъ и провѣрить. А на поданное мною вамъ лично

мое изложеніе сомнѣній вы ничего не отвѣчаете: прошу васъ,

не задержите вашъ отвѣтъ,—я съ нетерпѣніемъ ожидаю».

Ломакинъ, очевидно, рѣшилъ уже ничего не отвѣчать на

мои вопросы, и потому сильно прогнѣвался на меня за это

письмо. 10-го числа, съ тѣмъ же сыномъ своимъ Григоріемъ,

1) Окончаніе. См. выше стр. 709.
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онъ прислалъ мнѣ мое письмо обратно, собственноручно на

писавъ на немъ слѣдующій отвѣтъ: «Вы нетребовали на то

письмо отвѣта,то прошу меня болѣе незатруднять своимъ...")

мене отвѣчать, ты уже пошашнулся, то и валяй, и вы не

будете на столько безсовѣстны, того требовать чего не пи

сали, а то вы иногда доходите до того безумія, что забы

ваете чего и пишете». На пакетѣ, въ которомъ было вло

жено мое письмо,также написалъ: «обратно къ нему мер...»

Послѣ этого оскорбительнаго письма я какъ-то встрѣтился

на улицѣ съ Кипріаномъ и имѣлъ съ нимъ продолжительный

разговоръ. Я между прочимъ сказалъ ему: «Вы все примѣ

рами какими-то оправдываетесь,—иному человѣку неточто

объ этихъ примѣрахъ читать, а и слышать-то не приходи

лось. И вы требуете, чтобы вамъ вѣрили на слово. Аяхоть

и не знаю этихъ примѣровъ, которыми вы хочете доказать,

что будто бы въ разное время подолгу не бывало еписко

повъ во всей вселенской церкви, но ни за что вамъ не по

вѣрю, потому что вы говорите противно евангельскому и

святыхъ отецъ ученію о церкви Христовой, какъ я и писалъ

вамъ». Онъ съ гнѣвомъ отвѣтилъ: выходитъ, чтоты самъ-то

писанію не вѣришь! вѣдь я привожу тебѣ примѣры отъ пи

санія, а ты не слушаешь. Я сказалъ: «Да что слушать-то?

Извѣстно, что перковь безъ епископа быть не можетъ; а у

васъ 200 лѣтъ не было епископа». Онъ отвѣтилъ: напрасно

ты это говоришь!— епископы у насъ были; это вѣрно. Я

спросилъ: «Что же,—эти ваши епископы одинъ отъдругаго,

другопреемственно, принимали рукоположеніе, итакимъ обра

зомъ у васъ не прекращался епископскій чинъ?» Онъ отвѣ

тилъ: да, вѣрно. Я сказалъ: «Такъ зачѣмъ же вы посылали

пословъ, Павла и Алимпія, во всѣ государства отыскивать

себѣ епископа, когда епископы у васъ были? И зачѣмъ эти

послы ваши склонили Амвросія за деньги возстановить вамъ

1) Здѣсьназванъ полуименемъД.В.Караминъ. Эта и употребленная

въ концѣ письма площадная брань— краснорѣчивое свидѣтельство

невѣжества и грубости раскольническихъ поповъ и начетчиковъ

въ родѣ Бушева. Ред.
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епископскій чинъ, когда онъ существовалъ у васъ»? Лома

кинъ сталъ горячиться,—говоритъ мнѣ: Не врите вы, что

Павелъ и Алимпій обходили государства для отысканія епи

скопа! Они ходили проповѣдывать слово Божіе, какъ велѣлъ

Господь ученикамъ своимъ: шедше проповѣдите Евангеліе

всей твари. И вотъ, греческій митрополитъ, услышавъ ихъ

проповѣдь, созналъ своезаблужденіе и присоединился къ на

шей, истинной церкви”). И не врите вы, что митрополита

они обольстили, или за червонцы наняли: это ваши книжки

на него клевещутъ"). И началъ ругать православныхъ. Я

говорю: «Ну, пусть будетъ по-вашему,—пусть книжки на

врали на Павла и Амвросія. Вы скажите мнѣ вотъ чтó:

Апостоловъ Христосъ послалъ на проповѣдь Евангелія, Апо

столы послали епископовъ, епископы поставленныхъ ими свя

щенниковъ; а Павла съ Алимпіемъ кто послалъ? они и свя

щенниками-то небыли, а были простыми монахами! А потомъ,

когда пришелъ къ вамъ Амвросій, кто его принялъ?» Онъ

говоритъ: Іеронимъ священникъ. Я спросилъ: «Какой же

епископъ повелѣлъ ему принять Амвросія?— вѣдь вы гово

рите, что у васъ были непрерывно епископы. А безъ воли

епископа, вы знаете, пресвитеры ничего не должны творить,

по 39 правилу святыхъ Апостолъ». Онъ: Да нуже, перестань

придираться къ каждому слову! Я спросилъ еще Ломакина:

1) Первый разъ приходится слышать такое любопытное извѣстіе о

Павлѣ и Алимпіи. Нечего сказать,—хороши были эти проповѣд

ники Евангелія, какъ тати бродившіе повсюду, чтобы отыскать и

обольстить какого-нибудь злополучнаго архіерея, обманомъ завлечь

его въ Бѣлую Криницу, и всего болѣе опасавшіеся, какъ бы кто не

узналъ, съ какою цѣлію они странствуютъ по свѣту!... Ред.

*) Пусть Кипріанъ, Сильвестръ, Бушевъ и имъ подобные защит

ники Амвросія почитаютъ „свои книжки“,— пусть прочтутъ напр.

собственныя письма Амвросія, также письма Аркадія Славскаго объ

Амвросіи: тогда они увидятъ, по убѣжденію ли перешелъ Амвросій

въ „липованскую ересь“ (какъ называлъ онъ старообрядчество), или

ради червонцевъ и спокойной жизни въ Бѣлой-Криницѣ, какую обѣ

щали ему и его нищей семьѣ „проповѣдники Евангелія“—Павелъ и

Алимпій. Ред.
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«Скажите мнѣ,—у безпоповцевъ, бѣглопоповцевъ и противу

окружниковъ есть ли благодать Святаго Духа?» Онъ отвѣ

тилъ: благодать одна и должна быть въ одной церкви.—

«Значитъ, спрашиваю, она у васъ, у окружниковъ?»—Да,

говоритъ, у насъ; а у тѣхъ нѣтъ благодати. Я спрашиваю:

«Значитъ они еретики»?— Онъ: да, еретики. — «Съ кото

раго же времени, спрашиваю, они стали еретиками»? Онъ;

съ того, когда отдѣлились отъ церкви.—«А когда же, спра

шиваю, безпоповцы отдѣлились отъ церкви»? Онъ: когда не

приняли священства.—«А бѣглопоповцы съ какого времени

стали еретиками»? Онъ: съ того времени, когда отдѣлились

отъ насъ, т.-е. не приняли митрополита Амвросія. Я замѣ

тилъ: «Тогда отдѣлились не бѣглопоповцы отъ васъ, а вы

отъ бѣглопоповцевъ. Но скажите еще: когда противуокруж

ники сдѣлались еретиками?» Онъ: когда не принялиОкруж

ное Посланіе. Я спросилъ: «Почему же они Окружнаго По

сланія не приняли? какую нашли въ немъ ересь»? Кипріанъ

опять началъ сердиться: что ты, говоритъ, придираешься!

Я отвѣтилъ: «Нѣтъ,—я не придираюсь; а вы, какъ видно,

не хочете сказать правды. Такъ я, пожалуй, самъ скажу

вамъ, за чтó противуокружники зазрѣли Окружное Посланіе

и васъ въ ереси: за то, что вы, окружники, поступили

противъ своихъ предковъ, признали четвероконечный крестъ

за животворящій и имя Спасителя Іисусъ за истинное Его

имя, тогда какъ предки ваши четвероконечный крестъ ху

лили, называли сѣнію, крыжемъ, выблядкомъ римскаго ко

стела, также и имя Іисусъ называли именемъ иного бога,

антихриста». Онъ отвѣтилъ: это въ вашихъ хохлацкихъ

книжкахъ написано о нашихъ предкахъ; а они такъ не

учили! Я сказалъ: «Чтó вы ни толкуйте о хохлацкихъ

книжкахъ, а то правда, что противуокружники держатся

предковъ, и не они отъ васъ отступили, а вы отъ нихъ,

точно такъ, же какъ отступили и отъ бѣглопоповцевъ. Зна

читъ кто же изъ васъ еретики, т.-е. отступники»? Ки

пріанъ совсѣмъ разсердился,—началъ поносить православ

ную церковь и ея пастырей. Я прервалъ его,— говорю:
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«Напрасно вы браните православныхъ; взгляните лучше на

себя. Вотъ я писалъ вамъ, какъ вашъ духовный сынъ, про

силъ отвѣта на мои вопросы; а вы, въ письмѣ, которое

прислали съ сыномъ, только обругали ни за что Д.В.Кара

мина, а мнѣ пишете: пошатнулся и валяй!» Онъ сталъ

запираться,— говоритъ; я этого не писалъ!— «Какъже не

писали?— говорю; вѣдь письмо-тоуменя цѣло; я его храню.

Такъ развѣ это подобающій пастырю отвѣтъ? Овцазаблуди

лась, подаетъ голосъ пастырю, чтобы спасъ ее, а пастырь

отвѣчаетъ: пропадай ты! «пошатнулся и валяй»! Вотъ, ба

тюшка, какое ваше духовное попеченіе о овцахъ»! Онъ ска

залъ: мы, по слову евангельскому, соблазнившіеся уды оттор

гаемъ. Я замѣтилъ ему: «Вѣдь вы же сами объясняли мнѣ,

о какихъудахъ идетъ рѣчь въ Евангеліи,—говорили: око—

епископъ,рука— священникъ, нога—діаконъ; а я кажется,

не принадлежу къ клиру: значитъ и евангельское слово на

прасно вы ко мнѣ прилагаете. Или вы считаете меня чле

номъ клира? окомъ, рукою, ногою?» Онъ отвѣтилъ: высоко

о себѣ думаешь! Знаешь ли, какой ты членъ?—Итутъ онъ

сказалъ слово, какимъ только пьяные мужики ругаются у

кабаковъ. А еще зоветъ себя священникомъ! Я отвѣтилъ

ему: «Спасибо! этимъ отвѣтомъ вы удовлетворилименя вполнѣ!

А что бранитесь, за это я на васъ не обижаюсь; я даже ра

дуюсь, слыша вашу брань». Не мало и еще было у насъ

разговору. Наконецъ онъ сталъ ущрекать православную цер

ковь за поливательное крещеніе. Я отвѣтилъ ему: «Когда я

ходилъ въ церковь, то не видывалъ, чтобы священники кре

стили поливательно, а вездѣ видѣлъ крещеніе въ три погру

женія». Онъ сказалъ: Я больше тебя знаю; ты не ври, что

въ церкви у хохловъ нѣтъ поливанія; я тебѣ не повѣрю,—

я самъ видѣлъ. «Можетъ, вы и видѣли,— говорю; но все

обдержно церковь не употребляетъ поливанія, — такъ и

въ Требникѣ нелѣно крестить,— въ три погруженія, а не

поливательно. А на частные случаи указывать нельзя». Онъ

отвѣтилъ: и въ Требникахъ у нихъ велѣно крестить поли

вательно; я это вѣрно знаю.—«Что же намъ спорить!—
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говорю; пойдемте къ отцу Ивану (православному священ

нику),—у него Требникъ есть; посмотримъ». Онъ отвѣтилъ:

что же?—пойдемъ. Одпако не пошелъ. Яспросилъ: «Акакъ

вы, батюшка, полагаете,— если кто крещенъ поливательно,

вмѣняется ли это крещеніе, или нѣтъ?» Онъ отвѣтилъ: кто

поливательнымъ крещеніемъ крещенъ, того надо крестить

снова, въ три погруженія.— «И православные теперь вездѣ

крестятъ поливательно, говорите вы»? Онъ отвѣтилъ: да, по

ливательно!— «А съ котораго же времени они стали такъ

крестить?»—спрашиваю я. Онъ говоритъ: со временъ Ни

кона.— «Какъ же,—спрашиваю,—священниковъ-то нико

ніанскихъ вы принимали по второму чину, а не крестили

вновь? вѣдь вы говорите, что обливанцевъ надо вновь кре

стить!» — Ужъ очень ты уменъ сталъ! до всего докапы

ваешься!—съ сердцемъ проговорилъ Кипріанъ. Все хочется

побѣдить! Да не придется! Я отвѣтилъ: «не побѣдити ищемъ;

но пріяти братію, ихже разлученіемъ терзаемся». Но онъ не

сталъ дальше слушать, обругалъ меня какъ нельзя хуже, и

II0III63IIIIЬ. . .

Какихъ еще нужно было доказательствъ, что отвѣтовъ на

вопросы мнѣ не дождаться отъ Кипріана и что дать ихъ

онъ не можетъ? Убѣдившись такимъ образомъ въ неправиль

ности австрійскаго священства и лживости раскола вообще,

я отправился въ посадъЛужки, и здѣсь въ храмѣ Успенія Пре

святыя Богородицы присоединенъ былъко святойапостольской

церкви православной, 18-го марта сего 1890 года. Такъ какъ я

имѣлъ свидѣтельство,что наДонуприсоединенъбылъкъ церкви

вторымъ чиномъ, то теперь уже таинство муропомазанія надо

мною совершено не было. По присоединеніи моемъ къ церкви,

теперь искреннемъ и сознательномъ, я ощутилъ полное спо

койствіе въ сердцѣ и радостный возвратился въ Воронокъ,

хотя и зналъ,чтоздѣсь ожидаютъ меня поношенія иукоризны

отъ старообрядцевъ. Поношенія иукоризныдѣйствительно по

сыпались на мою голову: меня преслѣдовали и преслѣдуютъ

раскольники бранью и ругательствами, зовутъ въ глаза «коз

ломъ» и брекочутъ по козлиному вслѣдъ мнѣ, сочиняютъ раз
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ныя сказки о причинахъ моего перехода въ церковь. Впро

чемъ, это общая здѣсь участь всѣхъ присоединившихся изъ

раскола къ православію. Мнѣ, блуждавшему изъ одной секты

въ другую, положимъ, такъ и слѣдуетъ за мои блужданія,

чтобы не былъ какъ трость, вѣтромъ колеблемая. А когда

поносятъ и осмѣиваютъ другихъ, жалко и со стороны смо

трѣть. Есть напримѣръу насъ въ Воронкѣ нѣкто Александръ

Даниловичъ Евтеховъ, лѣтъ 75-ти старичокъ, прожившій отъ

юности своей безукоризненно, такъ что и сами раскольники

ничего не могутъ сказать въ его осужденіе; но на него ки

нулись съ бранью, когда присоединился къ церкви,— кри

чатъ, что на старости съ ума сошелъ, зачитался, и тому по

добное. А чтó приходится отъ нихъ терпѣть почтенному

воронковскому купцу Д. В. Карамину за присоединеніе къ

церкви, можно видѣть изъ сказаннаго выше, какъ публично

бранили его Бушевъ и мнѣ въ глаза попъ Кипріанъ,—а

Кипріанъ и Бушевъ первые люди между здѣшними старо

обрядцами. Но пусть они бранятъ насъ,—мы съ терпѣніемъ

переносимъ ихъ укоризны; а вотъ чтó особенно тяжело и

прискорбно: старообрядцы дерзкоругаются надъ священными

для православныхъ предметами. Въ 1886—87 гг. пригото

вили православные наканунѣ праздника Богоявленія іордань,

и на льду по обычаю вырубили крестъ для освященія здѣсь

воды. Мѣстность эта недалеко отъ окружнической молен

ной,—и что же? на утро оказалось: все это мѣсто обезо

бражено, а вырубленный на льду крестъ оскверненъ! И

въ настоящемъ 1890 году, когда Д. В. Караминъ, по при

соединеніи своемъ, исхлопоталъ у церковнаго правительства

поставить въ Воронкѣ единовѣрческую церковь на томъ

мѣстѣ, гдѣ нѣкогда была раскольническая церковь и клад

бище, и когда его тщаніемъ было обнесено деревянною

оградою мѣсто назначенное для церкви, вмѣстѣ съ моги

лами, въ которыхъ покоится прахъ воронковскихъ жите

лей, чтобы на праздникахъ свѣтлой пасхи не было тутъ

увеселеній и игръ, которыя заводятъ дѣти съ большимъ руга

тельствомъ и сквернословіемъ, то чтó же сдѣлали расколь
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ники, которымъ бы слѣдовало благодарить Карамина, за

попеченіе о могилахъ ихъ отцовъ? Подъ самый праздникъ

свѣтлаго Христова Воскресенія, на оградѣ явилась слѣдую

щая надпись красной краской: «Богъ создалъ человѣку на

свѣтъ три зла: чорта, бабу да козла; радуйся ликуй и ве

селись, козлы кошару городятъ» 1). Но оставимъ сихъ людей,

ослѣпленныхъ враждою къ церкви и помолимся, да просвѣ

титъ Господь очи ихъ и смягчитъ ожесточенныя злобою

сердца. Обращаюсь къ тебѣ,досточтимый читатель, и прошу:

не взыщн за мой долгій разсказъ и не осуди меня за мои

блужданія изъ одной секты въ другую. Кто не находится

на правильномъ пути, тому свойственно блуждать, по слову

святаго Златоуста: «пребывай въ церкви, и не преданъ бу

деши отъ церкви; аще ли бѣжиши отъ церкви, не повинна

есть церковь; ограда есть церковь: аще еси внутрь, волкъ не

входитъ; ащели изыдеши вонъ, то и звѣремъ ятъ бываеши;

но не отъ ограды, но отъ твоего малодушія» (Маргар. слово

10-e, о еже предста царица, листъ 519-й). Поминая мои

прежніе блужданія, благословляю Господа, вразумившаго мя,

идаровавшаго мнѣ радость быть сыномъ православной церкви.

Леонтій Алейновъ.

1) За такія возмутительныя кощунства отвѣтственны, разумѣется,

прежде всѣхъ главари воронковскихъ окружниковъ—Еѳимъ Бу

шевъ, Кипріанъ Ломакинъ. И такъ издѣваются надъ православною

церковію „окружники“, считающіеся болѣе другихъ близкими къ цер

кви. Что же сказать о противуокружникахъ и безпоповцахъ разныхъ

сектъ? И такіе-то люди считаютъ себя гонимыми церковію, горько

жалуются на гоненія! И о такихъ-то людяхъ говорятъ иные, что

они не только вѣрнѣйшіе и надежнѣйшіе въ русскомъ народѣ слуги

православнаго царя, но и очень мирно относятся къ православной

церкви!... Ред.
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Вопросы, поданные раскольническому попу Кипріану

Ломакину.

Вопроси отцы твоя, и возвѣстятъ

ти, старцы твоя, и рекутъ таи.

Приходящаго комнѣнеизженувонъ.

Честный отче!

Съ искреннею сыновнеючистосердечною совѣстію осмѣ

ливаюсь приступить къ вамъ, и просить вашего отвѣта

и наставленія о моихъ сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ, ко

торыя возродились у меня съ того времени, когда я пе

реписывалъ вамъ тетрадку: «Отвѣты А. В. Швецова, на

девять вопросовъ безпоповцевъ Першиныхъ». Какъ вы

расположены къ своимъ духовнымъ дѣтямъ и ревностны

къ православной вѣрѣ Христовой, то, надѣюсь, не оста

вите безъ отвѣта, и моихъ сомнѣній, которыя заключаются

въ слѣдующемъ.

Швецовъ во всѣхъ своихъ отвѣтахъ учитъ и утвер

ждаетъ, что всѣ епископы православные могутъ укло

ниться отъ истинной вѣры Христовой и святой соборной

и апостольской церкви, исповѣдуемой нами ежедневно

въ Сумволѣ, по ихъ плотской немощи, и что церковь

останется въ почтеніи чина епископскаго, а не епископовъ.

Мнѣ сдается это его ученіе какое-то странное, во всемъ

похожее на еретическое, мудрствующее не по писанію,

а по своему разуму. А на таковыхъ учителей Апостолъ

Павелъ къ Галатамъ вотъ что пишетъ: аще мы, или ан

шелъ съ небесе, благовѣститъ вамъ паче, ежеблаговѣстихомъ,

да будетъ анаѳема (Галат. зач. 199). Надо остерегаться,

какъ бы и намъ, съ такимъ ученіемъ Швецова, вмѣстѣ

съ нимъ не подпасть анаѳемѣ. Нижеслѣдующіе тексты,

выписанные изъ Евангелія и писаній святыхъ отецъ, учи

телей церкви, доказываютъ совсѣмъ противное ученію

Швецова; изъ нихъ никакъ нельзя допустить тому, кто

имѣетъ здравый умъ мыслить,чтобы всѣ до единаго епи

скопа могли уклониться отъ православной церкви Хри

стовой.
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Господь нашъ Ісусъ Христосъ Апостоловъ своихъ на

зываетъ солію: вы есте соль земли, какъ о семъ свидѣ

тельствуетъ Евангелистъ (Матѳ. зач. 10). Въ другомъ

мѣстѣ уподобляетъ ихъ свѣту: вы есте свѣтъ міру, какъ

и о семъ свидѣтельствуетъ тотъ же Евангелистъ (Матѳ.

зач. 11). Скажите мнѣ, ради Бога,—могутъ ли когда эти

предметы (соль и свѣтъ) потерять свое значеніе и силу?

И если эти предметы потеряютъ свое значеніе и силу,

то чѣмъ тогда можно будетъ ихъ исправить, чтобы они

были опять въ полномъ своемъ значеніи и силѣ? Аунасъ

мѣсто Апостоловъ занимаютъ епископы, какъ о семъ сви

дѣтельствуетъ Блаженный Іеронимъ (въ 27-мъ посланіи

къ Меркуллу). Уподобивъ такимъ предметамъ Апостоловъ,

Господь сказалъ имъ: слушаяй васъ, Мeне слушаетъ, слу

шаяй Мене, слушаетъ пославшаго Мя; отметаяйся васъ,

Мене отметается, отметаяйся Мeне, отметается и по

славшагоМя (Лук. гл. 11, стихъ 9 и 16).И далъ имъ власть:

аще свяжете на земли, будетъ связано на небесѣхъ, и аще

разрѣшите на земли, будетъ разрѣшено на небесѣхъ (Матѳ.

зач. 67). Вотъ, на основаніи этихъ текстовъ, вполнѣ надо

отринуть ученіе Швецова, потомучто онъ идетъ противу

самого Христа Спасителя. Мы безъ епископовъ будемъ

смердить, какъ въ лѣтнее время мясо безъ соли, и бу

демъ такъ противны Христу Списителю, какъ намъ про

тивно вонючее мясо. Пріятна ли намъ пища та, которая

приготовляется безъ соли? Какъ же и мы будемъ пріятны

Господу нашему Ісусу Христу безъ его соли, т.-е. безъ

епископовъ. И ежели свѣта не будетъ, то какъ можетъ

человѣкъ ходить во тьмѣ и не попасть въ пропасть? А

потомъ же безъ нихъ, т.-е. епископовъ, и слушать Гос

пода не будемъ. И вязать, и рѣшить не будетъ кому; а

безъ сего мы не достигнемъ вѣчнаго блаженства.

Господь нашъ ІсусъХристосъ обѣщался съ епископами

быть до скончанія вѣка, какъ о семъ свидѣтельствуетъ

Евангелистъ Матѳей: се Азъ съ вами есмь во вся дни до

скончанія вѣка (Матѳ. зач. 116). Видите, какъ Господь

нашъ Ісусъ Христосъ и одного дня не оставляетъ еписко

повъ, a всегда съ ними, до скончанія вѣка. Какъжетутъ,

не явное ли противенство Швецова ученію Христа Спа

сителя? Какъ страшно слушать и принимать здравомы

слящему человѣку это ученіе Швецова! Какъ не постиг

нетъ Швецова кара Божія, которая постигла Арія за раз

драніе имъ церкви Христовой? Впрочемъ, вы не подумайте,
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что я этого желаю; я, напротивъ, прошу: избави Гос

поди всякаго, призывающаго имя Твое святое!

Согласно ученію Христа Спасителя,учатъ насъ и свя

тые отцы, учители церкви, чтобы мы были во всемъ по

корны не чину, а самимъ епископамъ, какъ самому Богу.

Вотъ чтó пишетъ святый Игнатій Богоносецъ (въ посл.

къ Траліан. л. 3): «Епископу повинуйтеся, якоже Гос

поду;(ниже) Безъ епископа ничтоже творити вамъ; (ниже

листъ 6) Почитайте же епископа вашего, аки Христа.

него же, къ Филадельф. посл. 3 л. 20) Елицы бо Хри

(товы суть, сіи съ епископомъ суть, елицы же уклоняются

стъ него и общеніе любятъ съ проклятыми, сіи съ ними

оосѣкутся. (ниже, листъ 25) Внимайте епископу, и пре

пвитерству, и діакономъ. (Его же посланіе4-е къСмирня

сомъ, л. 32) Всѣ епископу послѣдуйте, якоже Христосъ

Ісусъ Отцу, и презвитеромъ, якоже Апостоломъ,діаконовъ

почитайте, яко по заповѣди Божіей служащихъ. Никтоже

безъ епископа что-либо да творитъ отъ подобающихъ, яже

въ церкви. Та извѣстна евхаристія да будетъ, яже отъ

епископа бываетъ, или емуже той повелитъ. (ниже) Не

лѣть есть безъ епископа, ни крестити, ни предложенія тво

рити, ни жертвы проскомисати, ниже церковныхъ пировъ

совершати. (ниже) Почитаяй епископа отъ Бога почтенъ

будетъ, якоже, вопреки, безчествуяй того, отъ Бога на

казанъ будетъ. Ащебо на царя возлагаяй руки достоинъ

праведно мученія бываетъ, яко разоряяй общее благо

законіе: колико, мните, горшагодостоинъ будетъ мученія,

иже безъ епископа творити что-либо изволяетъ, едино

мысліе раздирая и благочиніе возмущая. (Егоже посл.

къ Ефесеамъ, л. 41) Потщитеся, возлюбленніи, повинова

тися епископу, и презвитеромъ, и діакономъ. Иже бо

симъ повинуется, слушаетъ Христа, учредившаго ихъ.

А иже противляется имъ, противляется Христу Гсусу.

Противляйся же Сыну не узритъ жизни, но гнѣвъ Божій

пребываетъ на немъ. Дерзокъ бо есть, спорливъ и гор

дый, иженеповинуется лучшимъ. Гордымъ же, рече, Богъ

противится, смиреннымъ же даетъ благодать; и индѣ: гор

діи законопреступствовахузѣло. Глаголетъ же и Господь ко

священникомъ: слушаяй васъ, Мeне слушаетъ, и слушаяй

Мене, слушаетъ пославшаго Мя Отца; отметаяйся васъ,

Мене отметается, отметаяйся же Мeне, отметается по

савшаго Мя. Елико убо видите молчащаго епископа, то

лико больше его бойтеся. Всякаго бо егоже посылаетъ

Братское Слово. Л. 20. 56
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домовладыка на свое домостроеніе, тако бо его подобаетъ

вамъ пріимати, яко же самого пославшаго. На епископа,

якоже на самого Господа, подобаетъ взирати, егда Гос

подеви предстоитъ. (Егоже къ Магнисіаномъ послан. 2,

л. 12) Подобаетъ убо и вамъ повиноватися епископу

вашему и ни въ чемъ ему не прекословити. (ниже) Аще

нѣцыи епископа убо нарицаютъ, а безъ него вся творятъ:

таковымъ речетъТой,Иже есть истинный и первый епи

скопъ и единъ по естеству архіерей: что Мя зовете Гос

поди, Господи, и не творите, яже глаголю! Таковіи бо

недобросовѣстніи, но лицемѣры и прелестницы быти мнѣ

видятся. (ниже) Ничто же да будетъ въ васъ могущеевы

раздѣлити, но соединяйтесь епископу, покоряющеся Богу

чрезъ него во Христѣ. Якоже убо Господь безъ Отца

ничто же творитъ, не могу бо, рече, Азъ о себѣ тво

рити ничесоже: тако и вы безъ епископа, ни презвитеръ,

ни діаконъ, ни простолюдинъ, ниже что-либо да явится,

кромѣ его произволенія, таковое бо законопреступно есть

и Богу враждебно. (Егоже, посл. 5 къ Поликарпу, л. 38)

Подобаетъубо женящимся и посягающимъ съ волею епи

скопа сочетоватися, да бракъ будетъ о Господѣ, а не

въ похоти, вся же въ честь Божію да бываютъ. Епи

скопу внимайте, да и Богъ вамъ. Равнодушенъ азъ же

лаю быти, иже повинуются епископу, и презвитеромъ, и

діакономъ, съ ними же мнѣ честь да будетъ имѣти отъ

Бога».

Смотрите изъ вышеприведенныхъ свидѣтельствъ свя

таго Игнатія Богоносца о епископской власти, можно ли

несомнѣваться о учителяхъ нашихъ,—такихъ, какъ Шве

цовъ,—что они оправдываютъ свое около двухсотъ лѣтъ

пребываніе безъ епископа всякими превратными свидѣтель

ствами, идутъ противу ученія всей соборной и апостоль

ской церкви и ея учителей, святыхъ отецъ. Всѣ святые

отцы, учители церкви, учатъ согласно ученію Христа Спа

сителя, и между учителями самими одинъ противъ дру

гаго не разнятся во ученіи. Вотъ еще нѣсколько приведу

свидѣтельствъ святыхъ отецъ, чтобы показать, есть ли

между ними какая-нибудь разница.

Святый Іоаннъ Златоустый: «Не можетъ церковь безъ

епископа быти». Священномученикъ Кипріанъ въ 27-мъ

посланіи: «На епископахъ церковь держится, какъ на

своихъ подпорахъ». Амвросій Медіоланскій: «Епископъ

представляетъ собою лице Христа, и есть намѣстникъ
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Господа». Полинодія, часть 2, артикулъ 1, листъ 189:

«Церковь Христова безъ епископа быти неможетъ и не

гды не бывала.» (Православно-догматическое богословіе)

Священномученикъ Кипріанъ въ 69-мъ посл.: «Ты дол

женъ знать, что епископъ въ церкви, и церковь въ епи

скопѣ, и не находящіися въ единеніи съ епископомъ,

не находятся и въ церкви, и что напрасно обольщаютъ

себя тѣ, которые, не имѣя мира съ священниками Бо

жіими, думаютъ найти себѣ безчестное общеніе у нѣ

кіихъ, когда церковь каѳолическая едина, нераздѣлима и

нераздробима, повсюду соединена и скрѣплена узами со

гласующихся между собою пастырей».Правило39 святыхъ

Апостолъ: «Безъ воли своего епископа, презвитери, или

діакони да не творятъ ничтоже: тому бо поручени суть

людіе Господни». Правило43 Карѳагенскаго собора:«Каю

щимся противу грѣховъ, епископъ даетъ запрещеніе,

презвитеръ же безъ воли его, ни нужди нашедшей, не

разрѣшитъ кающагося». Константина Арменополя: «Чрезъ

волю епископа, или презвитера, церковная дѣющъ да бу

детъ анаѳема». Блаженнаго Симеона Солунскаго кн. 1,

гл.77: «Слыши, ни единъ іерей священнодѣйствовати мо

жетъ въ Дусѣ, или ино что дѣйствовати,аще не хирото

нію имать. Сія же отъ архіерея есть: убо архіерейство

чрезъ того дѣйствуетъ. Пaки: іерейтайнoводствъ не дѣй

ствуетъ безъ жертвенника, сейже чрезъ муро освящается,

мvро же чрезъ архіерея самого совершается. Тѣмъ же,

кромѣ архіерея, ниже жертва, ниже іерей, ниже жертвен

никъ весьма, убо вся сія чрезъ архіерея суть. Паки ни

ктоже крещаетъ, аще не хиротонію имать: сія же отъ

архіерея. И паки: не можетъ крестити безъ мура, сіе же

архіерейства есть. Тѣмъ вся божественныя тайны, и во

всѣхъ священныхъ архіерейство дѣйствующе есть.Ибезъ

того ниже жертвенникъ будетъ, ниже хиротонія, ниже

мvро святое, ниже крещеніе, ниже убо христіане, чрезъ

тое убо истинное христіанство, и Христовы чрезъ тое

вся тайны». Макарьевская Минея, мѣсяцъ декабрь:«Не по

добаетъубо безъ епископа ни крещати, ни любветворити.

Но еже аще онъ искуситъ, то и Богу годѣ есть; иже епи

скопа чтитъ, той отъ Бога честенъ есть, и иже тай епи

скопа что творитъ, той діаволу работаетъ».

Видите, сколько я еще привелъ свидѣтельствъ отъ свя

тыхъ отецъ, учителей церкви, о епископской власти, по

которымъ нето чтобыутверждать, но и подумать никакъ

559
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невозможно, чтобы всѣ до одного епископы уклонились

когда отъ истины и чтобы церковь могла остаться только

въ почитаніи ихъ. Сообразите хорошенько, какъ соглас

но ученіе учителей церкви съ ученіемъ Ісуса Христа и

между собою; а потомъ посмотрите и Швецовоученіе,—

сходственно ли оно съ ними сколько-нибудь? Видите, какъ

Игнатій Богоносецъ наставляетъ насъ повиноваться епи

скопамъ, и почитать ихъ во всемъ, и взирать на нихъ

какъ на Господа, и смотрите, чтó ожидаетъ тѣхъ, кто не

почитаетъ епископа. И другіе учители церкви приводятъ,

что безъ епископа никакъ быть не возможно. АСимеонъ

Солунскій даже и званія христіанскаго лишилъ тѣхъ,

кто безъ епископа. Аизъ Минеи видно, чтобезъ епископа

кто церковная творитъ, то діаволу работаетъ. Подумайте,

прочитавши эти тексты изъ Евангелія и писаній святыхъ

отецъ, какъ не сомнѣваться о нашей религіи, когда въ ней

отъ временъ Никона патріарха до митрополита Амвросія

ни одного православнаго епископа не было. Какъ жетутъ

не думать, что безъ епископа и церковь у насъ не суще

ствовала, и мы безъ епископа не были христіане и даже

работали діаволу? Не относятся ли и къ намъ сіи слова

Христа Спасителя, кои Онъ во время своего пребыванія

на земли, сказалъ къ евреямъ: вы нѣсте отъ овецъ моихъ;

овцы моя гласа моего слушаютъ (Іоаннъ зач. 38).

Если можно вселенской церкви безъ епископа быть, то

вы, ради Бога, потрудитесь доказать отъ писанія на всѣ

предложенныя въ этомъ изложеніи тексты, что въ такое

то время, при такомъ-то царѣ, или королѣ, или князѣ,

была церковь вотъ столько-то лѣтъ безъ епископа.

А если вы, или другіе въ нашей религіи этого доказать

не можете, то тогда навѣрно надо признать, что наша

религія неправа предъ Богомъ, что она не вѣруетъ уче

нію Христа Спасителя и святыхъ отецъ, учителей церкви,

а вѣруетъ тѣмъ, кто разными пролазками избираетъ себѣ

вѣру, какая ему нравится, дабы быть главою своихъ по

слѣдователей. Сему примѣромъ служитъ и Швецовъ. Еще

прошу васъ скажите мнѣ:

1. Гдѣ осталась благодать Святаго Духа и обѣтованіе

Христа Спасителя: се Азъ съ вами есмь во вся дни и до скон

чанія вѣка (Матѳ. зач. 116),— у старообрядцевъ бѣгло

поповцевъ, или въ великороссійской церкви?

2. Всѣ седмь церковныхъ таинствъ отъ Никона патрi

архадо митрополита Амвросія гдѣ существовали: убѣгло

поповцевъ, или въ великороссійской церкви?
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3. Если у бѣглопоповцевъ, то, по принятіи къ намъ

митрополита Амвросія, осталась ли благодать Святаго

Духа и обѣтованіе Христа Спасителя у бѣглопоповцевъ,

и существуютъ ли у нихъ всѣ семь церковныхъ таинствъ

по сіе время?

4. Отъ временъ апостольскихъ доНикона патріарха ере

тиковъ было много; но церковь вселенская обращалась ли

къ нимъ съ какимъ нибудь своимъ недостаткомъ, какъ

наша обращалась къ еретической церкви и просила ере

тическаго священника, чтобы онъ непремѣнно пришелъ

къ намъ, дабы намъ чрезъ него наслѣдовать жизнь вѣч

ную? и можетъ ли быть во вселенской церкви недоста

токъ относительно таинствъ церковныхъ?

5. Исповѣдуемою нами въ Сумволѣ соборною и апо

стольскою церковію могла ли быть наша церковь, когда

въ ней апостольскаго другопреемственнаго рукоположенія

не существовало, а пользовались мы еретическимъ руко

положеніемъ?

6. Приходившіе къ намъ еретическіе священники гдѣ

получили власть вязать и рѣшить грѣхи,—въ еретиче

ской церкви, или въ нашей старообрядческой? и митро

политъ Амвросій гдѣ получилъ сію власть,— въ греческой

церкви отъ греческаго патріарха, или ему преподалъ

власть Геронимъ священникъ? и можетъ ли преподать эту

власть, т.-е. вязать и рѣшить, и на все священнодѣй

ствіе, священникъ?

7. Приходившіе къ намъ еретическіе священники при

нимаемы были чрезъ муропомазаніе, и митрополита Ам

вросія тоже приняли чрезъ муропомазаніе: по какимъ же

правиламъ они допущены были на священнодѣйствіе безъ

всякаго надъ ними рукоположенія въ нашей старообряд

ческой церкви?— таковымъ надо проходить всѣ степени

до священнодѣйствія, какъ это видится изъ Кормчей

(л. 293, на о бор. гл. 37).

8. Еретическіе священники, когда уходили отъ своихъ

епископовъ, навѣрно были ими отлучены и запрещены

священнодѣйствовать: какой же епископъ принялъ ихъ

и разрѣшилъ имъ священнодѣйствовать, какъ требуютъ

правила (39 апостольское и 43 Карѳагенскаго собора)?

9. Ісусъ Христосъ былъ посланъ отъ Отца, Апостолы

отъ Христа, отъ котораго и зависимы были, пастыриже

и учители православные поставляемы и посылаемы были

отъ Апостоловъ.Но митрополитъ Амвросій отъ кого былъ
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посланъ въ Бѣлую Криницу, и въ ней отъ кого былъ за

висимъ? онъ,черезъ самовольное бѣгство отъ своего па

тріарха, лишился зависимости отъ него, и симъ прервалъ

всѣ связи съ преемственною Христовою іерархіею.

10. Какъ мы должны признавать,—на одномъ лп осно

ваніи за еретиковъ: великороссійскихъ, безпоповцевъ

всѣхъ сектъ, бѣглопоповцевъ и противуокружинковъ, такъ

какъ они всѣ разномысленно толкуютъ съ нами?

Могъ бы я еще и болѣе вопрошать насъ о моихъ

сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ, но за большое почту, ежели

вы потрудитесь и на эти мои сомнѣнія и вопросы отвѣт

ствовать отъ писанія, если послѣдуете евангельскому па

стырю, оставите девяносто девять овецъ пасущихся въ

безопасности, и потрудитесь отъискать одну заблудив

шуюся, дабы, нашедши, возрадоваться о погибшей и об

рѣтшейся одной болѣе, нежели о девяносто девяти (Матѳ.

зач. 75).

Надѣюсь, что вы, какъ отецъ духовный, слѣдуя настав

ленію Апостола—отвѣчать всякому вопрошающему о сло

веси упованія, не оставите безъ отвѣта моихъ вопро

совъ, не попустите, чтобы я оставался въ тяжкихъ для

совѣсти моей сомнѣніяхъ и недоумѣніяхъ. Ежели вы по

трудитесь заблудившагося отъ пути истины обратить

паки на путь истины, да вѣсте, яко обративый грѣшника

отъ заблужденія пути его, спасетъ душу отъ смерти и

покрыетъ множество грѣховъ (Іакова зач. 57).

Всенижайше прошу вашего благословенія.

Если гдѣ окажется мое выраженіе вамъ неблагосклонно,

то за мою дерзость простите, а не кляните.

Житель посада Воронка, духовный вашъ сынъ,

Леонтій Алейновъ.
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

8. Швецовъ на пути къ свободѣ.— Встрѣча и разговоръ съ посѣтителемъ

Швецова.—Московскіе друзья его и недруги.—Дружескій адресъ Шве

цову.—Любопытный документъ.—„Двѣ встрѣчи“.

Первый актъ швецовской драмы оконченъ, и именно такъ,

какъ слѣдовало ожидать: г-нъ Швецовъ отданъ на поруки

одному изъ мѣстныхъ богатыхъ раскольниковъ, внесшему за

этого драгоцѣниаго арестанта немалую сумму денегъ, мо

жетъ быть своихъ, а можетъ присланныхъ изъ Москвы, такъ

какъ извѣстно, что изъ Москвы, именно съ цѣлію хлопотать

о взятіи Швецова на поруки, ѣздили родственникъ и сотруд

никъ этого послѣдняго, извѣстный читателямъ раскольниче

скій попъ-ругатель Дмитрій Смирновъ и два какіе-то купца.

Надобно ожидать, что такъ же счастливо для Швецова

разыграются и два остальные акта его драмы: «пребываніе

на порукахъ» ознаменуется, конечно, пріѣздомъ раскольни

ковъ съ разныхъ мѣстъ на поклоненіе «страдальцу», а сей

мнимый страдалецъ, въ этомъ званіи, еще съ бóльшимъ авто

ритетомъ будетъ утверждать посѣтителей въ своихъ ерети

ческихъ ученіяхъ о церкви и о «подлѣтномъ» рожденіяСына

отъ Отца, да займется на досугѣ изложеніемъ своихъ ересей

въ новыхъ сочиненіяхъ, которыя его «подмастерьями» будутъ

воспроизведены на егоже собственномъ нижегородскомъ (или,

пожалуй, на московскомъ, подъ наблюденіемъ Бриліантова)

«инструментѣ для удочекъ» въ то самое время, какъ онъ

будетъ прохлаждаться въ домѣ своего богатаго «поручителя»;

а затѣмъ, вѣроятно, и «судъ» больше вниманія обратитъ на

достойную якобы безусловнаго уваженія свободу совѣсти и

убѣжденій, а не на то, что свои «убѣжденія», то-есть свои

ереси и лжи о церкви, г-нъ Швецовъ распространяетъ по

средствомъ найденныхъ при немъ сочиненій, противозаконно

напечатанныхъ имъ за границей и въ подпольныхъ типогра

фіяхъ, такъ что изъ суда раскольническій лже-апостолъ вый

детъ, пожалуй, съ поднятой головой, и еще смѣлѣе будетъ
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распространять подпольныя изданія, которыя къ тому вре

мени будутъ пріумножены его «подмастерьями» — Смирно

выми, Бриліантовыми и компаніей. Такъ мы предполагаемъ;

а чтó будетъ, увидимъ.

Кстати о посѣтителяхъ Швецова. Попъ-ругатель Смирновъ

не ограничился тѣмъ, что имѣлъ свиданія въСуражѣ съза

ключеннымъ другомъ и учителемъ своимъ, но ѣздилъ и въ

Черниговъ разузнавать о положеніи его дѣла у губернскихъ

властей, и кромѣ того похлопотать объ открытіи вновь по

строенной въ Воронкѣ раскольнической моленной. Значитъ

въ посадахъ этотъ московскій посолъ явился лицомъ автори

тетнымъ, ходатаемъ по раскольническимъ дѣламъ. Онъ велъ

также бесѣды въ слободахъ для утвержденія среди расколь

никовъ ложной австрійской іерархіи, и такимъ образомъ вос

полнилъ то, чтó не удалось сдѣлать Швецову, въ духѣ ко

тораго и даже словами котораго онъ обыкновенно ведетъ

пропаганду раскола. Любопытно, что въ Гомелѣ онъ встрѣ

тился съ назначеннымъ въ священники къ Новозыбковской

единовѣрческой церкви калужскимъ миссіонеромъ Рябухи

нымъ, ѣхалъ съ нимъ въдилижансѣ до Чернигова, часто ви

дался въ Черниговѣ, и все это время велъ съ нимъ ожив

ленныя бесѣды о церкви и расколѣ. Отецъ Г. Рябухинъ

прислалъ намъ любопытное описаніе этихъ бесѣдъ съ Смир

новымъ!). Ученикъ Швецова, разумѣется, излагалъ швецов

скія «теоріи вселенской церкви», якобы обнимающей собою

всѣ времена и народы, и церковь небесную и церковь зем

ную, и праведныхъ и грѣшныхъ, и правовѣрныкъ и ерети

ковъ, отъ которыхъ поэтому, какъ принадлежащихъ къ цер

кви вселенской, и могла заимствоваться священствомъ ли

шенная онаго старообрядческая «древлеправославная» цер

ковъ,—что лишиться православнаго епископства можетъ вся

церковь, какъ будтобы и бывало на самомъ дѣлѣ,—и про

чіе, и прочіе безумные глаголы... Когдаже собесѣдникъ по

1) Письмо его далѣе печатается вполнѣ, подъ заглавіемъ: „Двѣ

встрѣчи“. 1
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требовалъ доказательствъ въ подтвержденіе этой швецовской

премудрости, то Смирновъ уклонился отъ приведенія дока

зательствъ, извиняясь неимѣніемъ нужныхъ для сего книгъ.

Собесѣдникъ предложилъ ему—явиться на публичную бесѣду

въ Воронокъ, гдѣ въ его распоряженіе будутъ предоставлены

и книги. Но вотъ чтó сказалъ ему на это г-нъ Смирновъ:

«а мнѣ одной участи со Швецовымъ не будетъ? въ тюрьму

не упрячутъ»? Слова интересныя и часто употребляемыя

теперь раскольниками,— самыя современныя и модныя! Ихъ

провозгласилъ уже съ особеннымъ, заранѣе разсчитаннымъ

эффектомъ какой-то раскольникъ на московскихъ публичныхъ

собесѣдованіяхъ; повторяетъСмирновъ; повторяютъ, конечно,

и многіе изъ раскольниковъ. Смирнову очень хорошо отвѣ

тилъ его собесѣдникъ, что «Швецова за бесѣды съ миссіо

нерами нигдѣ не брали (онъ свободно витійствовалъ даже

въ Петербурскихъ аудиторіяхъ), и взятъ онъ не за бесѣды,

а за подпольныя сочиненія его, которыя безъ дозволенія пра

вительства печаталъ и распространялъ». У Смирнова приве

денныя словазвучатъ скорѣе насмѣшкой, нежелидѣйствитель

нымъ опасеніемъ. Онъ произносилъ эти пустыя слова, "смѣло

являясьходатаемъ нетолькозаарестованнаго, но и по другимъ

дѣламъ раскольниковъ предъ незнакомыми ему даже губерн

скими властями, и смѣло разсчитыя на успѣхъ своихъ хода

тайствъ,—произносилъ, имѣяуже рѣшительное намѣреніе—

вести бесѣды съ слободскими старообрядцаии для утвержде

нія между ними австрійскаго раскола; эти пустыя слова слу

жатъ и являются только удобнымъ предлогомъ,уловкой, чтобы

уклониться отъ бесѣдъ съ православными миссіонерами, на

возраженія которыхъ не такъ легко отвѣчать, какъ проповѣ

дывать расколъ темному народу. Если бы и Швецовъ явился

въ стародубскія слободы бесѣдовать съ миссіонерами, онъ

не подвергся бы никакой непріятности; но съ своимъ попомъ

Максимомъ онъ составилъ какую-то таинственную, ночную

сходку иэтимъ возбудилъ подозрѣніе мѣстнаго полицейскаго

начальства. И тутъдѣло обошлось бы безъ непріятности для

него, такъ какъ паспортъ его оказался въ порядкѣ,— въ



— В16 —

немъ онъ значится тѣмъ, чтó есть въ дѣйствительности, т.-е.

крестьяниномъ Владимірской губерніи, а не какимъ-то соло

меннымъ священноинокомъ Арсеніемъ. Но при немъ оказа

лись въ большомъ количествѣ разные подозрительные доку

менты и подпольныя книги его изданія,— и вотъ онъ въ силу

законовъ подвергается суду. Каждый благонамѣренный рос

сійскій гражданинъ долженъ радоваться, что закону дана

хоть въ этомъ случаѣ сила, и желать, чтобы онъ исполненъ

былъ до конца. Весьма любопытно также замѣчаніеСмирнова

по поводу найденныхъ при Швецовѣ книгъ: «или не сладки

вамъ его (швецовскія) сочиненія?— сказалъ онъ; хороша же

ваша церковь и сильна, когда не справится духовнымъ ме

чемъ съ однимъ Швецовымъ и берется опятъ за старую аз

буку—истязывать и въ тюрьму сажать»!... И опять очень

вѣрно замѣтилъ ему на это его собесѣдникъ: «церковь тутъ

не при чемъ и не церковію онъ взятъ, а полицейскою властію,

которая обязана арестовать всякаго, кто хотя бы и басни,

или сказки сталъ печатать и распространять безъ дозволенія

правительства». Яды не страшны и не опасшы для тѣхъ,

кому извѣстны ихъ свойства и дѣйствія, и кто знаетъ, какое

нужно употребить противоядіе для устраненія ихъдѣйствія;

но они гибельны и убійственны для тѣхъ, кто незнаетъ ихъ

и употребляетъ вмѣсто цѣлебнаго средства; знающіедолжны

предохранять невѣдущихъ отъ неосторожнаго обращенія съ

ядами,а имущіе власть должны способствовать всѣми мѣрами

изъятію ихъ изъ употребленія. Такъ и сочиненія Швецова,

пропитанныя тонкимъ,убійственнымъраскольническимъядомъ,

для православной церкви и вѣрныхъ сыновъ ея, хорошо знаю

щихъ ея ученіе и лжеученія раскола, нимало не страшны

и не опасны; но они опасны и крайне вредны для людей

малосвѣдущихъ: долгъ пастырей церкви предохранять этихъ

людей отъ зараженія ядомъ швецовскихъ лжеученій, а долгъ

власти—заботиться объ изъятіи этого яда, изъ обращенія и

употребленія въ народѣ. Этой простой истины не могутъ

понять только Смирновы, Иголкины, Бриліантовы, сами до

мозга костей пропитанные ядомъ швецовскихъ лжеученій.
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А что Смирновъ въ арестованіи Швецова винитъ духовное

правительство и по сему случаю изрыгаетъ на него всевоз

можную брань, этого нельзя ничѣмъ объяснить, кромѣ свой

ственной ему грубости и дерзости. Отецъ Г. Рябухинъ пи

шетъ, что Смирновъ произносилъ на Святѣйшій Синодъ и

православныхъ архшастырей такія ругательства, которыхъ не

возможно и повторить. И это въ разговорѣ съ православнымъ;

а что же говоритъ онъ, бесѣдуя съ раскольниками? Лаянія

Смирнова, конечно, относитъ вѣтеръ; но не позоръ ли для

нашихъ старообряецевъ австрійскаго согласія, съ ихъ гла

големыми архіепископами, епископами и священниками, что

Они спускаютъ съ цѣпи такихъ лаятелей, да еще надъ име

немъ священниковъ, ѣздить повсюду и лаять на церковь?

Мы хотѣли прибавить: не стыдно ли за такихъ лаятелей

интеллигентнымъ представителямъ австрійскаго раскола въ

средѣ именитаго московскагои всероссійскаго купечества?—

но вспомнили,что первѣйшій изъ сихъ представителей,пресло

вутый АрсентійИванычъ Морозовъ, и самъ неуступитъ Смир

нову въ ругательствахъ на церковь... Г-нъ Смирновъ и намъ

сдѣлалъ честь своими ругательствами. Это по крайней мѣрѣ

понятно: выражаясь его языкомъ, можно сказать, что мы

очень «не сладки» для него со Швецовымъ, и на насъ онъ

можетъ лаять сколько угодно.

Есть однакоже и такіе старообрядцы австрійскаго согла

сія, которые по случаю швецовскаго ареста, сѣтуя и жалуясь

на строгія якобы мѣры правительства, въ сущности довольны

и рады, чтоШвецова припрятали. Въ Москвѣ къ такимъ при

надлежатъ даже заправители раскольническихъ церковно

іерархическихъ дѣлъ—самъ Савватій, ПетръДрагуновъ, Пе

ретрухинъ. Одни рады этому поличной враждѣ къ Швецову,

другіе потому, что считаютъ Швецова и его дѣятельность,

особенно его еретическія сочиненія, не полезными для старо

обрядчества. Завзятыми, слѣпыми его почитателями должно

считать собственно «братчиковъ» и всю ихъ партію въ ав

стрійскомъ расколѣ: пропитанные ядомъ швецовскихъ лже

ученій, свыкшіеся съ постояннымъ употребленіемъ его въ свою
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духовную пищу, они и дѣйствительно считаютъ его за здо

ровую пищу. У насъ давно имѣется копія нѣкогда подне

сеннаго «братчиками» адреса Швецову: считаемъ не излиш

нимъ напечатать теперь этотъ адресъ, чтобы читатели могли

видѣть, до какого, можно сказать, идолопоклонства предъ

Швецовымъ дошли эти жалкіе «братчики», утратившіедѣй

ствительно самую способность отличать здоровую пищу отъ

ядовитой, истину отъ лжи, правое ученіе вѣры отъ ереси.

Адресъ.

«Благоревностный защитникъ святаго древнягоблагочестія

достопочтеннѣйшій отецъ Арсеній!

«Христолюбивое братство наше, воспоминаніе пріемля о

сущей въ тебѣ нелицемѣрнѣй вѣрѣ, которая свидѣтель

ствуется въ васъ неусыпными трудами вашего преподобія,

служащими на благо и пользу св. Христовой церкви, изъ

числа таковыхъ трудовъ вашего преподобія братство наше

множество имѣетъ подъ руками, и прочитывая оныя не мо

жетъ не мыслить, чтобы таковое медоточивое собраніе слова

Божія (?), ученія вселенскія церкви (?) и отецъ ея (?) могло

вытекать изъ побѣдоноснаго пера вашего, безъ внушенія

вамъСв.Духа (!), а потому таковыя богодухновенныя (!) труды

ваши, въ особенности послѣдніи, заключающіися въ изданіи

вами «Истинности старообрядствующей іерархіи», считаемъ

яко манною, сходящею съ небесе для утоленія духовнаго

глада истинныхъ христіанъ "), и наоборотъ имѣющими силу

обоюдуостраго меча противъ враговъ древняго благочестія,

которые при нападеніи на оное, посѣкаются ими, какъ перво

родныя въ домахъ, въ которыхъ не покраплены были праги

кровію агньчею*). Кромѣ сихъ почтенныхъ трудовъ вашихъ,

1) Итакъ московское раскольническоебратствообъявляетъШвецова

пророкомъ, или апостоломъ, вѣщающимъ и пишущимъ „по внуше

нію СвятагоДуха“, и еретическія сочиненія его „богодухновенными“,

и „въ особенности признаютъ такимъ „богодухновешнымъ“ твореніемъ

его „Истинность“, гдѣ онъ проповѣдуетъ злѣйшія ереси о подвремен

номъ рожденіиСынаБожіяотъ Отца!Могутъ ли безуміе и кощунство

доходить до большей степени дикости и нечестія? Не ясно ли, что

идолопоклонствующіе „братчики“ дѣйствительноутратили способность

различать истину отължи, когда ядъ швецовскаго еретичества счита

ютъ „яко манну, сходящую съ небеси дляутоленія духовнагоглада“?!

9) Если этой краснорѣчивой безсмыслицей „братчики“ хотятъ ска
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братство наше имѣетъ въ памяти ваши устныя состязанія

съ таковыми же врагами древняго благочестія, въ особен

ности же происходящіи въ сѣверной столицѣ С.-Петербурга,

на которыхъ вы, во очею всѣхъ присутствующихъ показали

себя истиннымъ патріотомъ Христовой церкви”), и раскрывали,

съ подобающей вамъ честію, истинный, здравый и правиль

ный смыслъ священнаго и святоотеческаго писанія, чѣмъ и

отражали, какъ воинъ Христовъ, всѣ ихъ кривотолкованныя

и хитросплетенныя обвиненія, направленныя ими къ уничто

женію Христопреданной іерархіи и содержимаго нами свя

таго древняго благочестія?). Благодареніе Господу Богу, что

враги древняго благочестія въ духовныхъ сихъ состязаніяхъ

понесли полное отъ васъ пораженіе, съ причиненіемъ смер

тельно духовныхъ имъ ранъ, которыя едва ли возможно когда

либо считать излѣчимыми?).

зать, что будто бы противъ еретическихъ сочиненій Швецова без

сильны возраженія православныхъ писателей, то они говорятъ явную

ложь. Достаточно напомнить имъ возраженіе о. архим. Павла про

тивъ „Истинности“ Швецова, которую считаютъ они „въ особенности

богодухновенною“.

1) Что такое „шатріотъ Христовой церкви“, это извѣстно, должно

быть, одному г. Бриліантову.

*) Удивительное извращеніе понятій въ умѣ идолопоклонствующихъ

„братчиковъ“! Комуне извѣстно, что именно Швецовъ въ своихъ тол

кованіяхъ писанія всегда прибѣгаетъ къ хитросплетеніямъ и самоиз

мышленнымъ лжетолкованіямъ, которыя и обличаются со стороны

православныхъясными,нетребующими и толкованія, святоотеческими

свидѣтельствами? А „братчики“ утверждаютъ, будто не Швецовъ, а

православные прибѣгаютъ къ „хитросплетеніямъ п кривотолкова

ніямъ“!Кому неизвѣстно,что именно Швецовъ проповѣдуетъ возмож

ность „уничтоженіяХристопреданной іерархіи“въ церкви Христовой,

чтобы оправдать дѣйствительное ея уничтоженіе у старообрядцевъ?

А „братчики“ утверждаютъ,что будто бы Швецовъ ратуетъ противъ

ученій, „направленныхъ къ уничтоженію Христопреданной іерархіи“!

Ясно, что бѣдные „братчики“, напоенные ядомъ швецовскихъ кни

жекъ, совершенно помрачились умомъ...

9) „Братчики“ своимъ примѣромъ и опытомъ показываютъ, что

ядовитыя Швецовскія ученія дѣйствительно могутъ „причинять смер

тельныядуховныя раны, едва ли исцѣлимыя“,такимъдовѣрчивымъ и

слѣпымъ почитателямъ Швецова, какъ они—„братчики“, наконецъ

признавшіе его даже „богодухновеннымъ“ проповѣдникомъ. Люди, по

раженные такою зіяющею язвою идолопоклонничества предъШвецо
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«Имѣя въ виду все вышеизложенное, братство нашеусма

триваетъ въ Боголюбезныхъ трудахъ вашего преподобія не

только чтобъ вы искали въ нихъ пользу свою, но вы, какъ

апостоли Христовы ищете пользы многихъ да спасутся"), за

что и благодареніе Господу Богу, что силенъже Богъ всяку

благодать изобиловати въ васъ, да о всемъ всегда всяко до

вольство имуще избыточествуете во всяко дѣло благо, и да

умножитъ Господь духовное сѣмя ваше, ида возраститъ жито

правды вашея по всей земли?").

«Въ заключеніе же всего, братство наше дерзаетъ симъ

принести душевную свою вамъ благодарность за премногія,

многотрудныя, многополезныя и душеспасительныя и слу

жащія въ защиту св. древняго благочестія труды ваши, ко

торые будутъ сіять на страницахъ исторіи и переходить отъ

потомства къ потомству въ незабвенную память вашего пре

подобія, и вмѣстѣ съ сими пожеланіями молимъ Господа

Бога о продленіи вашей драгоцѣнной жизни на многая и

многая лѣта, и да ниспослетъ вамъ Вседержитель силу и

мужество во многотрудныхъ и душеспасительныхъ дѣлахъ

вашихъ, служащихъ на истинную пользу святой Христовой

церкви, аминь».

За симъ слѣдуютъ подписи предсѣдателя, его помощника и

вымъ, дѣйствительно не надежны къ исцѣленію. Атѣмъ, кто обличаетъ

ложь Швецова, онъ безвреденъ и нимало не опасенъ. Говоря о мни

мыхъпораженіяхъ, какія будто бы наноситъ имъШвецовъ, г-да „брат

чики“ обнаруживаютъ только обычное имъ и самому Швецову хва

стовство, на сей разъ доведенное до крайнихъ предѣловъ, какъ и

слѣдовало ожидать въ „адресѣ“.

1) О безкорыстіи Швецова, по дорогой цѣнѣ распродающаго свои

подпольныя сочиненія, не напрасно ли говорятъ „братчики?“А при

равнивать его и въ этомъ отношеніи къ „Апостоламъ Христовымъ“

есть новое кощунство, за которое, полагаемъ, не похвалятъ г-дъ

„братчиковъ“ и сами старообрядцы. И если произведенія Швецова

суть „богодухновенныя писанія апостола“, какъ называютъ ихъ

г-да „братчики“, то почему же Духовный Совѣтъ не издастъ поста

новленія, чтобы старообрядцы почитали оныя наравнѣ съ Еванге

ліями и Апостольскими посланіями?

9) „Братчики“ молятся, чтобы еретическія ученія Швецова рас

пространились „по всей земли!“ Какая недобрая молитва! Поистинѣ,

сбывается на „братчикахъ“ слово пророка: и молитва его да будетъ

въ грѣхъ.
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членовъ «Старообрядческагобратства имени честнаго и живо

творящаго креста Господня въ Москвѣ».

Прочитавъ этотъ удивительный адресъ, легко понять, что

арестъ Пвецова никому не былъ такъ прискорбенъ, какъ

московскимъ «братчикамъ» со всей ихъ партіей, и что одинъ

изъ сихъ «братчиковъ», наиболѣе яростный, лже-попъ Смир

новъ, не могъ иначе, какъ съ злѣйшими ругательствами,

говорить даже о Святѣйшемъ Синодѣ иправославныхъ архи

пастыряхъ, нисколько не виновныхъ въ постигшей Швецова

участи.

Но и участь эта совсѣмъ не плачевна; Швецовъ, какъ

мы сказали, находится на пути къ полной свободѣ.Всѣ сѣто

ванія старообрядцевъ на стѣсненіе ихъ свободы, всѣ расто

чаемыя Смирновыми за это мнимое ихъ стѣсненіе дерзкія

ругательства на совсѣмъ невинныхъ людей,— все это на

прасно, не къ мѣстуи неко времени. Какъ свободно чувству

ютъ себя раскольники въ настоящее время и какими широкими

правами пользуются, по ихъ собственному сознанію,это очень

хорошо показываетъ одинъ весьма любопытный документъ,

съ которымъ мытакже намѣрены познакомить читателей. До

кументъ сей есть свидѣтельство о бытіи на исповѣди, оффи

ціально выданное одному мальчику, поступавшему въ гим

назію, для представленія гимназическому начальству,— и

кѣмъ бы вы думали выданное? Настоятелемъ и уставщи

комъ безпоповщинской поморской моленной! Вотъ подлинный

текстъ свидѣтельства:

«Выдано сіе отъ молитвеннаго дома христіанъ-старообряд

цевъ поморскаго законобрачнаго согласія г. Тулы, въ томъ,

что (такой-то) отъ рожденія принадлежащій означенному по

вѣрѣ согласію, въ говѣніе Страстной недѣли настоящаго

1890 г. совершилъ таинство покаянія (мальчикъ совершилъ

таинство!), съ исповѣдью, по обряду означенныхъ старооб

рядцевъ, въ чемъ удостовѣряемъ. Марта 30-го дня 1890 г.

г. Тула. Настоятель Григорій Семеновъ Пальцовъ. Устав

щикъ Денисъ Васильевъ Батовъ».

Дѣло, разумѣется, не въ этой нелѣпости, что мальчикъ

будто бы «совершилъ таинство покаянія», котораго у безпо
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повцевъ и «отцы» ихъ не совершаютъ и совершать не мо

гутъ,—важно то, что раскольники считаютъ себя въ правѣ

выдавать подобнаго рода свидѣтельства для представленія

оныхъ въ правительственныяучрежденія. Можно былобыдаже

усумниться въ подлинности подобнаго документа, еслибы намъ

доставлена была лишь копія съ него; но предъ нами самый

подлинникъ, съ нацарапанною подписью настоятеля и бой

кой, прикащическаго почерка, подписью уставщика, и даже

съ приложеніемъ сургучной печати, на которой въ срединѣ,

подъ всевидящимъ окомъ въ треугольникѣ 1), помѣщена слѣ

дующая надпись славянскими буквами: «Молитвен. дома ста

рообрядцовъ поморскаго согласія въ г.Тулѣ», а вокругъ: «Богъ

намъ прибѣжище и сила помощникъ въ скорбѣх обрѣтших

ны зѣло». О зельныхъ скорбяхъ совсѣмъ некстати говорятъ

раскольники въ печати, приложенной къ документу, о кото

ромъ идетъ рѣчь; онъ служитъ, на противъ, несомнѣннымъ

свидѣтельствомъ, что наши старообрядцы живутъ безбѣдно,

пользуются всѣми правами,— не только посылаютъ дѣтей

своихъ въ гимназіи (и хорошо дѣлаютъ), но и снабжаютъ

ихъ подобнаго рода документами. Будетъ же вамъ, г-да

старообрядцы, кричать о гоненіяхъ; перестанемъ и мы гово

рить пока о вашихъ неумѣстныхъ сѣтованіяхъ *)...

1) Какъ же это, г-да поморцы,— вѣдь вашъ любимый писатель,

авторъ „Пита вѣры“, ставилъ въ великую ересь, въ ересь перваго

чина, употребленіе такого треугольника великороссійскою церковію,

а вы помѣстили его даже на своей печати?

*) Когда настоящая „лѣтопись“ была уже кончена и напечатана,

мы получили два слѣд. извѣстія: 1) Швецовъ, освобожденный на

поруки, поселился въ Полосѣ уСильвестра, и къ немудѣйствительно

раскольники собираются толпами; 2) умеръ раскольническій епис

копъ—Пафнутій Казанскій, смерть котораго, несомнѣнно, будетъ

имѣть вліяніе на положеніе дѣлъ у австрійскихъ— поповцевъ. О томъ

и другомъ событіи слѣдующій разъ скажемъ подробно.
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Двѣ встрѣчи.

(Письмо сеященника Г. Рябухина.)

Въ половинѣ сентября, на пути изъ Калуги къ мѣсту

моего новаго служенія, въ Черниговскую епархію, именно

на желѣзной дорогѣ между Калугой и Тулой, въ вагонѣ

встрѣтился я съ инокомъ Бѣлокриницкаго монастыря Ипа

тіемъ, ѣхавшимъ въ Москву, и имѣлъ съ нимъ продолжи

тельную бесѣду. Сначала шелъ у меня разговоръ съ однимъ

боровскимъ раскольникомъ. Онъ утверждалъ. что православ

ная грекороссійская церковь приняла и содержитъ всѣ ереси.

Но когда я поставилъ ему вопросъ: въ чемъ же именно

погрѣшаетъ грекороссійская церковь противъ евангельскаго

и апостольскаго ученія, также противъ постановленій седми

вселенскихъ и девяти помѣстныхъ соборовъ?—то боровичъ

раскольникъ не нашелся, на что указать, и принужденъ былъ

со стыдомъ замолчать. Тогда-то и вступилъ въ бесѣду дру

гой спутникъ, оказавшійся инокомъ Ипатіемъ, какъ потомъ

онъ самъ себя назвалъ. Желая именно поддержать своего

собрата, онъ говорилъ приблизительно такъ: «Ваша церковь

приНиконѣ столько надѣлала убавленій и прибавленій про

тивъ вселенскихъ соборовъ, что и перечесть невозможно». Я

попросилъ и егоуказать,чтоже именно православная церковь

прибавила къ соборнымъ постановленіямъ, или убавила изъ

нихъ? Ипатій отвѣтилъ: «Да мало ли! Вотъ напримѣръ хоть

о крестѣ сказать,— вѣдь истинно-древнее перстосложеніе

былодвуперстіе,а ваша церковь отмѣнила его и ввела трое

перстіе; еще—вмѣсто сугубой аллилуіа трегубить повелѣла;

вмѣсто седми просфоръ пять установила. Да всего и трудно

перечесть, чтó она убавила и прибавила». Выслушавъ это,

я попросилъ собесѣдника указать, какой именно соборъ изъ

седми вселенскихъ и девяти помѣстныхъ установилъ дву

перстіе, сугубую аллилуіа и седмишросфоріе. Ипатій ска

залъ: «о двоеперстіи свидѣтельствуютъ книги: Кириллова,

Великій и Малый Китихизисъ и другія; о седми просфорахъ

Братское Слово. Лё 20. 57
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и о сугубой аллилуіи есть писано въ Служебникахъ и По

требникахъ». На это я замѣтилъ собесѣднику, что въ по

именованныхъ книгахъ о всемъ этомъ дѣйствительно гово

рится; но развѣ эти книги— постановленія вселенскихъ, или

помѣстныхъ соборовъ? И развѣ, говоря о двуперстіи, сугубой

аллилуіи и семипросфоріи, они назвали ихъ установленіемъ

какого-нибудь изъ семи вселенскихъ и девяти помѣстныхъ

соборовъ? Нѣтъ, это не соборныя установленія древней все

ленской церкви, а обрядовые обычаи, принятые русскою

церковію, и притомъ незадолго до патріарха Никона. И тѣ

обряды, которые взамѣнъ ихъ приняла грекороссійская цер

ковь при патріархѣ Никонѣ, неНиконово нововводство, а все

обдержно употреблялисьи употребляются издревле въ восточ

ной церкви. Въ подствержденіе этого я привелъ нѣсколько

свидѣтельствъ. Затѣмъ я постаралси раскрыть, что персто

сложеніе для крестнаго знаменія, сугубое аллилуіа и проч.

не догматы вѣры, а обрядовыя установленія, которыя нахо

дятся всецѣло во власти церкви, которая можетъ по благо

словной винѣ измѣнять ихъ и отмѣнять. Възаключеніе я снова

попросилъ собесѣдника указать, въ чемъ погрѣшаетъ пра

вославная церковь противъ Евангелія, апостольскагои свято

отеческаго соборнаго ученія. Ипатій ничего на это не отвѣ

тилъ. Тогда я перешелъ къ вопросу о церкви. Сказавъ, что

истинною Христовою церковію можетъ быть только то обще

ство, которое имѣетъ всѣ существенные ея признаки, какъ-то

полноту церковныхъ таинствъ и строителей сихъ таинствъ,—

такихъ, которые ведутъ свое начало непрерывно, чрезъ

другопреемство апостольское, отъ самого Христа, съ кото

рыми самъ Господь обѣщался пребывать во вся дни и до

скончанія вѣка,— сказавъ это, я попросилъ старообрядца

собесѣдника отвѣтить: имѣлили старообрядцы, по отдѣленіи

своемъ отъ грекороссійской церкви, полноту церковныхъ

таинствъ, въ частности же: совершалось ли у нихъ таинство

священства и были ли строители, или совершители сего

таинства? Ипатій вынужденъ былъ сознаться, что таинства

рукоположенія и строителей сего таинства — епископовъ
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старообрядцы не имѣли; но этотъ недостатокъ, говорилъ онъ,

нужды бади пополнялся у нихъ отъ ереси приходящими

іереями. На это я замѣтилъ ему, что у Христа, или, что

то же, въЕгоцеркви вселенской,котораяестьтѣло Его, нужды

и недостатка быть не можетъ, ибо Христосъ церковь свою,

создавъ, освятилъ кровію своею, содѣлалъ чистою, не иму

щею скверны или порока, или нѣчто отъ таковыхъ, и обѣ

щалъ сохранить ее таковою, непорочною, отъ вратъ адовыхъ

не одолѣнною, до скончанія вѣка. Приведя нѣсколько свидѣ

тельствъ о вѣчности церкви, я объяснилъ слушателямъ (ихъ

собралось около насъдо20человѣкъ), чтóэтоза нужда старо

обрядцевъ, о которой упомянулъ мой собесѣдникъ и которая

заставила ихъ обращаться за священствомъ, какъ они сами

говорятъ, къ еретикамъ. Потомъ, обращаясь къ собесѣднику,

я сказалъ: у Христа и его церкви небыло и не можетъ быть

нужды; ау васъ не стало и не можетъ быть святыхъ таинствъ,

ни строителей сихъ таинствъ,—и вотъ вы недостатокъ свя

тыни, по вашему, пополняли еретическимъ священствомъ.

Хорошо пополненіе! Правда святые отцы установили правила

для принятія еретиковъ; но установляли таковыя, сами не

имѣя никакой нужды въ еретикахъ; не церковь нуждалась

въ еретикахъ, а напротивъ еретики нуждались въ общеніи

съ церковію, и для ихъ спасенія церковь установила разные

способы примиренія ихъ. Собесѣдникъ мой на это ничего не

возразилъ; а боровичъ-раскольникъ, видя,что инокъ не въ си

лахъ защищать старообрядчество, сталъ ему говорить: «от

вяжись отъ него, вѣдь это отступникъ изъ насъ же,—развѣ

его переговоришь». Инокъ Ипатій заинтересовался этимъ

извѣстіемъ и сталъ у меня разспрашивать, чтó понудило

меня оставить старообрядчество. Я объяснилъ ему. Въ свою

очередь и онъ разсказалъ мнѣ, что родина его за границей,

что онъ много временижилътамъ и постригся въ иночество;

хорошо знаетъ лже-епископовъ Анастасія Измальскаго, Аѳа

насія Бѣлокриницкаго, Ѳеодосія Боровскаго — проживаю

щаго теперь на островѣ Вилкѣ, и друг. Видалъ и знаетъ

Верховскаго, Швецова, Пафнутія. Обо всѣхъ этихъ лицахъ

574
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онъ отзывался очень не одобрительно, да и объ русскихъ

раскольническихъ епископахъ говорилъ съ укоризною. На

мой вопросъ: почему старообрядческія власти не ставятъ на

Калужскую епархію никого въ епископы вмѣсто двухъ вы

бывшихъ (Ѳеодосія и Тарасія)?—Ипатій отвѣтилъ: «а для

чего ставить? чтобы ссориться и вражду имѣть другъ на

друга?— какіе и наставлены, такъ незнаютъ чтó сънимидѣ

лать!.. Какое теперь архіерейство!—только безчиніе одно

творятъ да проклинаютъ другъ друга». На это я замѣтилъ

своему собесѣднику: при такомъ мнѣніи о своихъ епи

скопахъ, которые и на самомъ дѣлѣ незаконны и безблаго

датны, какъ вы можете надѣяться получить чрезъ нихъ

разрѣшеніе грѣховъ въ наслѣдіе жизни вѣчной?Инокъ Ипа

тій отвѣчалъ: «Не вѣрю я имъ и ничего не надѣюсь полу

чить чрезъ нихъ... Время теперь послѣднее, и имущему ра

зумъ остается слѣдовать ученію священно-инока АввыДоро

ѳея: спасаяй кождо да спасетъ свою душу».

Но тутъ поѣздъ остановился, и мнѣ пришлось прекратить

бесѣдусъИпатіемъ,продолжавшуюся около пятичасовъ сряду,

и разстаться съ этимъ откровеннымъ раскольническимъ ино

комъ. Сей собесѣдникъ мой между разговорами объяснилъ

мнѣ, что вслѣдствіе безчинія, распрей и междоусобій,проис

ходящихъ въ Австрійской іерархіи, оставилъ навсегда свою

родину и ѣдетъ на постоянное жительство въ Москву, гдѣ

у него есть благодѣтели, которые обѣщали дать ему покой

ное и уединенное жилище, гдѣ онъ предастся размышленію,

какой путь избрать себѣ для удобнѣйшаго достиженія спа

сенія души. Я совѣтовалъ ему искать успокоенія въ мона

стырѣ о. архимандрита Павла.

Въ Гомелѣ случай свелъ меня съ другимъ любопытнымъ

собесѣдникомъ, раскольническимъ попомъ Димитріемъ Смир

новымъ. Мнѣ пришлось ѣхатьсъ нимъ въдилижансѣдоЧер

нигова, и всю дорогу мы вели разговоръ орелигіозныхъ осо

бенностяхъ между православіемъ и старообрядчествомъ. Въ

Черниговѣ мы остановились на подворьяхъ не подалеку одинъ

отъ другаго и въ теченіе четырехдневнаго моего пребыва
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нія тамъ мы такжевсѣ вечера проводили въ бесѣдахъ. Смир

новъ нарочно пріѣхалъ въ Черниговъ съ воронковскимъ куп

цомъ Макаровымъ провѣдать по гражданскому начальству о

ходѣ дѣла относительно новоустроенной въВоронкѣ расколь

нической маленной и особенно о судьбѣ Онисима Швецова.

Въ бесѣдахъ со мноюСмирновъ уклонялся отъ разсмотрѣ

нія вопросовъ о церкви, а старался болѣе вести рѣчь о клят

вахъ собора 1667 г. и о прежнихъ полемическихъ книгахъ,

содержащихъ якобы «страшныя порицанія и злохуленія на

святую старожитность». Одинъразъ только мнѣ удалось на

стоять, чтобы Смирновъ побесѣдовалъ о церкви, и вотъ въ

какомъ порядкѣ происходила эта бесѣда.

Я просилъ Смирнова отвѣтить мнѣ прямо: старообрядцы,

по отдѣленіи своемъ отъ грекороссійской церкви, въ продол

женіе180лѣтъ составляли ли святую соборную, т.-е. вселен

скую церковь? Смирновъ отвѣтилъ: «Вселенская церковь не

объемлется ни мѣстомъ, ни временемъ. Въ составъ ея вхо

дятъ всѣ святые на небесахъ и всѣ вѣрующіе наземли. Не

бесной церкви дано торжествовать, а земная по временамъ

можетъ колебаться». На мою просьбу объяснить: какъ и

въ чемъ можетъ колебаться на земли вселенская церковь?

Смирновъ отвѣчалъ: «это вопросъ обширный; рѣшить его по

пальцамъ нельзя; для сего нужно имѣть подъ руками различ

ныя исторіи христіанской церкви, и по нимъ можно видѣть

жизнь и колебаніе церкви». Я спросилъ: но можетъ ли цер

ковь въсвоемъ колебаніи,выражусь вашими словами, лишиться

полноты церковныхъ таинствъ и богоучрежденной іерархіи?

Смирновъ отвѣтилъ: «таинства церковныя совершаются та

кими же смертными людьми, хотя и священными, которые

ни чѣмъ не акредитованы отъ грѣховнаго паденія, или ери

тическаго заблужденія; а посему церковныя таинства сами

по себѣ святы, совершители же таинствъ, какъ люди, могутъ

заблуждаться, падать и опять возставать».—О строителяхъ

церковныхътаинствъ,—замѣтилъ я,—поговоримъ послѣ; а

теперьскажитемнѣ: совершались лиу старообрядцевъ въ про

долженіе 180 лѣтъ всѣ богоустановленныя церковныя таин
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ства, которыя и по вашимъ словамъ всегда остаются святы?

Смирновъ сказалъ: «Совершались».—Кто же, — спраши

ваю,—совершалъустарообрядцевъ таинство рукоположенія въ

священные саны? Смирновъ задумался и, помолчавъ немного,

сказалъ: «Чтобыпоказать вамъ, кто совершалъ у старообряд

цевъ таинство рукоположенія, надобно прежде хорошенько

уяснить понятіе о церкви. Изъ исторіи видно, что въ со

ставъ церкви входятъ всѣхристіане, и праведные, и грѣшные,

съ здравымъ понятіемъ о вѣрѣ, и погрѣшающіе въ нѣкото

рыхъ предметахъ. Іерархическія лица, какъ яуже говорилъ,

наравнѣ со всѣми не свободны отъ заблужденія, могутъ па

дать и возставать; но при заблужденіи своемъ они такжемо

гутъ быть строителями церковныхъ танствъ. Таковые примѣры

мы находимъ въ древней исторіи,—крещенныхъи рукополо

женныхъ заблуждающимися пастырями вновь не перекрещи

вали и не рукополагали. Теперь поняли, кто совершалъ

у старообрядцевътайнурукоположенія». Я сказалъ: нѣтъ,—

вы все-таки не отвѣтили мнѣ на вопросъ: кто совершалъ

у старообрядцевъ таинство”рукоположенія? и я прошу васъ

прямо отвѣтить наэтотъ вопросъ. Смирновъ сказалъ: «я отвѣ

тилъ,да вы,должнобыть, непонялименя.»— «Дѣйствительно,

говорю, не понялъ, да и понять васъ трудно. Я спрашиваю:

кто у старообрядцевъ совершалъ таинство рукоположенія?

а вы мнѣ отвѣчаете,что христіане и священныя лица могутъ

заблуждаться, падать и возставать. Вы отвѣтьте прямо, кто

совершалъ у старообрядцевъ таинство рукоположенія, итогда

я пойму васъ. Смирновъ сказалъ: «нечего вамъ отвѣчать;

вы сами знаете, что у старообрядцевъ хиротоніи не совер

шалось, и что они довольствовались хиротонисаннымилицами,

приходившими отъ великороссійской церкви и познавшими свое

заблужденіе». Я отвѣтилъ: Теперь я понимаю васъ,—сколько

вы ни уклонялись, а вынуждены признаться, что таинство

хиротоніи у старообрядцевъ не совершалось; но если такъ,то

общество старообрядцевъ не могло и не можетъ быть истин

ною Христовою церковію: ибо въ церкви Божіей, по свидѣ

тельству св. отецъ (Симеон. Солун. кн. 2, гл. 88) и старо

5
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печатныхъ книгъ «не двѣ точію тайны, но всесовершенно

седмь» и «сіи тайны устави и предаде самъ Господь нашъ

Г. Христосъ, ихже святая соборная и апостольская церковь

всегда употребляетъ, ими бо вси освящаемся и спасеніе со

держимъ... оправдоваемся и всыновленіе божественное прi

емлемъ.... не вѣдый же и не брегій о нихъ сей погибнетъ»

(Вел. Катих. 72 гл.). Итакъ, одинъ вопросъ мы кончили,

и для насъ выяснилось, что старообрядчество, не имѣя пол

ноты церковныхъ таинствъ, церквиХристовой не составляло.

Смирновъ возразилъ: «Ничего особеннаго не выяснилось!

Погодите торжествовать побѣду! Я говорилъ и говорю, что

іерархическія лица и при заблужденіи своемъ могутъ быть

строителями церковныхъ таинствъ. Развѣ не было такихъ

случаевъ паденій предстоятелей церковныхъ, что труднодаже

было во всей церкви найти непоколебавшихся епископовъ?»

Я сказалъ: Вопросъ о таинствахъ у насъ рѣшенъ. Вы сами

сознались, что у старообрядцевъ таинства хиротоніи не со

вершалось, а мною доказано, что по ученію св. отецъ и старо

печатныхъ книгъ Христова церковь всегда должна имѣть всѣ

седмь церковныхъ таинствъ, и чтонеимѣющіе ихъ, погибаютъ.

А что касательно того, что якобы во вселенской церкви мо

гутъ заблудить, или впасть въ ересь всѣ епископы, и что

будто бы когда-тобылитакіе случаи паденій, то потрудитесь

это доказать отъ писанія. Смирновъ отвѣтилъ: «Если говорю,

то надѣюсь доказать; только отъ писанія-то сей часъ не

почемудоказывать,—у меня съ собою не имѣется книгъ».

Я сказалъ: не угодно ли вамъ явиться въ посадъ Воронокъ

на публичную бесѣду 14-го октября,—тамъ всякія будутъ

книги. Смирновъ: «А мнѣ одной участи со Швецовымъ не

будетъ?— въ тюрьму незапрячутъ?». Я замѣтилъ Смирнову,

что Швецова за бесѣды съ миссіонерами нигдѣ не брали, и

взятъ онъ не за бесѣды, а за подпольныя сочиненія его, ко

торыя безъ позволенія правительства печаталъи распростра

нялъ. Смирновъ сказалъ: «Илинесладки вамъ его сочиненія?

Хороша же ваша церковь и сильна, когда не справится ду

ховнымъ мечемъ съ однимъ Швецовымъ и берется опять за
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старую азбуку, истязать и въ тюрьму сажать»! Я замѣтилъ

Смирнову,что церковь тутъ не при чемъ, и не церковію онъ

взятъ, а полицейскою властію, которая обязана арестовать

всякаго, кто хотя бы басни, или сказки сталъ печатать и

распространятьбезъдозволенія правительства.Смирновъ сталъ

укорять православную церковь иея архипастырей всякимине

пристойными словами;укорялъибранилъ васъ,что выбудтобы

пишете «всякую лжу и кляузы» о старообрядцахъ. Я по

просилъ его прекратить укоризны свои, и рѣшить остающійся

за нимъ вопросъ: могутъ ли во вселенской церкви впасть

въ ересь всѣ епископы? Я требовалъ настойчиво, чтобы онъ

или теперь же доказалъ мнѣ писаніемъ возможность паденія

всѣхъ епископовъ, или явилсябы для этого на бесѣдувъ по

садъ Воронокъ. Вмѣстѣ со мною и купецъ Макаровъ сталъ

упрашивать Смирнова побесѣдовать въ Воронкѣ по книгамъ.

Смирновъ подумалъ немного, и какъ бы нехотя сказалъ:

«Отчего же? можно побесѣдовать! Не знаю только, успѣю

ли я вернуться изъ Кіева; я завтра (4-го октября) отправ

люсь въ Кіевъ».Приэтомъ онъ сталъ подсчитывать дни пред

полагаемой поѣздки въ Кіевъ и подсчитавши сказалъ: «по

жалуй не успѣешь обернуться». Я объяснилъ ему, что если

не успѣетъ онъ возвратиться, тобесѣду можно устроить21-го

октября. Смирновъ согласился прибыть на бесѣду 21-го

октября. На этомъ и кончена была наша бесѣда о церкви.

На другой день опять мнѣ пришлось съ нимъ увидѣться и

бесѣдовать. О поѣздкѣ въ Кіевъ онъ и теперь говорилъ:

«завтра надо ѣхать». Да такъ цѣлыхъ четыре дня отклады

валъ поѣздку въ Кіевъ съ завтра на завтра, и въ концѣ

концовъ, вмѣсто Кіева, отправился прямо изъЧернигова путе

шествовать съ проповѣдью по Стародубскимъ слободамъ и

въ г. Суражъ къ страждущему за мнимо-древнее благочестіе

г-ну Швецову.

Послѣ описанной бесѣды о церкви, Смирновъ, при свида

ніи со мною, старался выпытать у меня: кто я, и откуда,

и чтó побудило меня оставить старообрядчество. Я разска

залъ ему о себѣ по всей справедливости, и между прочимъ
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объяснилъ, что первыя сѣмена сомнѣній въ старообрядчествѣ

посѣялъ во мнѣ Ксеносъ, а къ окончательному убѣжденію

въ чистотѣ и святости грекороссійской церкви привели бе

сѣды православныхъ миссіонеровъ, калужскаго Іоанно-Бого

словскаго братства, особенно о. Василія Смирнова, и чтеніе

старопечатныхъ книгъ и новыхъ сочиненій о расколѣ. Смир

новъ не повѣрилъ тому, чтò я сказалъ Ксеносѣ. «Чѣмъ же,

говоритъ, могъ онъ поселить въ васъ сомнѣніе насчетъ

старообрядчества»? Я объяснилъ, какъ Ксеносъ сознавался

мнѣ лично, что сомнѣвается въ законности бѣлокриницкаго

священства. «И во всю жизнь свою, прибавилъ я,Ксеносъ не

принималъ, даже и предъ смертію не принялъ никакого

напутствія отъ бѣлокриницкаго священства. Смирновъ отвер

галъ это; но мои слова подтвердилъ старообрядецъ Мака

ровъ. Послѣдній Ксеноса называлъ человѣкомъ «скрытымъ»,

и между прочимъ передалъ о немъ слѣдующее: «У Ксеноса,

говорилъ онъ, первымъ другомъ былъ Ѳаддей ЮдичъФроловъ.

Съ нимъ они вмѣстѣ водворяли и утверждали Окружное По

сланіе. Впослѣдствіи Фроловъ усомнился въ старообрядче

скомъ священствѣ, и когда заболѣлъ,тоубѣдительныя письма

письма писалъ Ксеносу, прося егосовѣта: напутствоватьсяли

ему бѣлокриницкимъ священствомъ, или присоединиться къ

православной церкви, — такія убѣдительныя, что даже ка

менный бы могъ разчувствоваться и отвѣтить на нихъ; но

Ксеносъ ни на одно письмо Фролову не отвѣтилъ. Я какъ

сейчасъ помню, продолжалъ Макаровъ, одно письмо, въ ко

торомъ Ѳаддей Юдичъ писалъ: «Другъ мой! я нахожусь на

смертномъ одрѣ и объятъ великимъ сомнѣніемъ. Со слезами

тебя умоляю: Бога ради, скажи мнѣ послѣднее свое слово,—

чтò я долженъ дѣлать: напутствоваться ли бѣлокриницкимъ

священствомъ, или присоединиться къ единовѣрію? Твоего

слова жду, и какъ ты мнѣ скажешь,такъ и поступлю».Этотъ

разсказъ Макарова очень не понравился Смирнову. «Что

нибудь нетакъ было!—возразилъ онъ,—почемубы Ксеносу

не отвѣтить на письма Фролова, и что тутъ было хитраго»?

Макаровъ отвѣтилъ: «Стало-быть нельзя было Ксеносу ска
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ать ни того ни другаго,—ни: иди къ бѣлокриницкимъ, ни:

не ходи».—«Чѣмъ же кончилъ Фроловъ?» спросили мы. Ма

каровъ отвѣтилъ: ушелъ въ единовѣріе. Смирновъ спросилъ

еще: «а глубоко свѣдущъ былъ Фроловъ въ писаніи»? Мака

ровъ отвѣтилъ: «по моему мнѣнію, этотъ ѲаддейЮдичъ не

уступалъ по начитанности самому Ксеносу»?). Смирновъ за

молчалъ и болѣе не заводилъ рѣчи о Кceносѣ. Со мною же

при дальнѣйшихъ свиданіяхъ и разговорахъ чрезвычайно

дерзко поносилъ Святѣйшій Синодъ и православныхъ епи

скоповъ, такъ что и повторять его брань невозможно. А на

бесѣды, происходившія въ Воронкѣ 21-го и 26-го октября,

IIIIIIЕIIIII. II. III. IIIЕIIIII0III.

Освященіе единовѣрческой церкви въ посадѣ Воронкѣ.

(Письмо къ редактору.)

Съ неизъяснимою радостію и отъ избытка сердечнагочув

ства уста мои намѣрены передать вамъ о происходившемъ

въ посадѣ Воронкѣ 23-го октября сего года торжествѣ освя

щенія единовѣрческаго храма Богоявленія Господня. Прежде

всего скажу, кѣмъ и при какихъ условіяхъ построенъ озна

ченный храмъ.

До 1888 года въ посадѣ Воронкѣ не было единовѣрцевъ;

мнѣ первому выпалъ жребій, сознавши свое заблужденіе,

возсоединиться съ православною церковію, о чемъ также

намѣренъ нѣчто сказать вамъ. Уже на закатѣ дней жизни

моей сталъ я вдумываться въ шаткость положенія расколь

нической окружнической секты, въ которой я находился.

Двадцать лѣтъ я мутился мыслію, видя всѣ нелѣпости, со

вершающіяся въ расколѣ. Я имѣлъ короткое знакомство съ

1) О Ѳаддеѣ Юдичѣ Фроловѣ довольно говорится въ „Воспомина

ніяхъ о Ксеносѣ“ В. Е. Кожевникова (Брат. Сл. 1885 г. т. П,

стр. 444 и слѣд.).



— 833 —

авторомъ Окружнаго Посланія Иларіономъ Егоровичемъ Ксе

носомъиФаддѣемъ ЮдичемъФроловымъ: ихъ прямыя взгляды

на православную церковь открыли и мнѣ мрачную сторону

раскола; но я не могъ все-таки совершенно отстать отъ него,

имѣя нѣкоторое предубѣжденіе противъ православной церкви.

За разъясненіемъ моихъ недоразумѣній и сомнѣній я обра

щался къ мѣстнымъ старообрядческимъ попамъ и главнымъ

начетчикамъ, какъ-то Еѳиму Бушеву и прочимъ, но получалъ

отъ нихъ всегда неясные и двусмысленные, даже грубые от

вѣты. Въ 1888 годумиссіонеръ протоіерей КсенофонтъКрюч

ковъ, проѣздомъ чрезъ Стародубье, производилъ публичныя

бесѣды въ посадахъ (Клинцахъ, Лужкахъ, и проч.), на кото

рыхъ обстоятельно и съ ясною послѣдовательностію раскрылъ

неправоту отдѣленія старообрядцевъ отъ православной цер

кви, яснымиже свидѣтельствами отъ святагоПисаніядоказалъ

правоту и неповрежденіе догматовъ и вѣры въ греко-россій

ской православной церкви: тогда я окончательно рѣшился

порвать всякую связь съ расколомъ, присоединиться къ пра

вославной церкви на правилахъ единовѣрія, и присоединенъ

былъ тѣмъ же о. Ксенофонтомъ Крючковымъ. Вскорѣ по

присоединеніи моемъ, въ 1889 году, 6-го января, въ Покров

скомъ единовѣрческомъ монастырѣ присоединился къ право

славной церкви одинъ изъ вліятельныхъ жителей посада Во

ронка, купецъ Димитрій Васильевичъ Караминъ, человѣкъ

молодой, съ порядочнымъ состояніемъ, обладающій весьма

обширною библіотекой, состоящей изъ старопечатныхъ книгъ,

отеческихъ твореній, сочиненій богословскаго содержанія и

полемическихъ противъ раскола, каковую въ средѣ старооб

рядцевъ рѣдко гдѣ можно встрѣтить. Плодомъ его усидчи

ваго и внимательнаго чтенія сихъ книгъ было то, что онъ

увидѣлъ всю неприглядную сторону раскола; присутствуяже

неоднократно на бесѣдахъ, происходящихъ между старо

обрядческими начетчиками разныхъ сектъ, и слушая ихъ слово

пренія, гдѣ они поражали своими изощреніями другъ-друга,

и видѣвъ, что всѣ они въ совокупности небыли въ состояніи

отвѣчать миссіонеру о. Ксенофонту Крючкову на его ясныя
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обличенія лживости и безблагодатности раскольническихъ

толковъ, и не могли опровергнуть представленные имъ до

воды отъ священнаго Писанія о правотѣ вѣрованій и полнотѣ

благодатныхъ даровъ Духа Святаго въ православной греко

россійской церкви, окончательно рѣшился оставить расколъ

и присоединиться къ православной церкви на правилахъ

Единовѣрія. По присоединеніи своемъ купецъ Караминъ на

столько оказался ревностнымъ по православію, что возымѣлъ

усердіе устроить въ посадѣ Воронкѣ единовѣрческую цер

ковь. Въ сосѣднемъ посадѣ Еліонкѣ существовалаужеболѣе

20 лѣтъ безъ богослуженія деревянная единовѣрческая цер

ковь, приходившая въ ветхость и клонившаяся къ разруше

нію: о перенесеніи сей церкви въ Воронокъ онъ и сталъ

ходатайствовать предъ епархіальнымъ начальствомъ. Тогда

уже присоединились къ православной церкви и еще нѣ

сколько человѣкъ воронковскихъ жителей. Всѣ сообща и

подали мы прошеніе преосвященному Веніамину епископу

Черниговскому и Нѣжинскому, прося разрѣшить перенести

означенную Еліонковскую церковь въ Воронокъ. Со стороны

преосвященнаго и высшей церковной власти мы встрѣтили

сочувственное отношеніе къ нашему усердію и предпріятію;

разрѣшеніе перенести въ Воронокъ находившійся въ Еліонкѣ

храмъ послѣдовало безпрепятственно, и г-нъ Караминъ, не

щадя матеріальныхъ средствъ, приступилъ къ исполненію

дѣла. Скоро изъ клонившагося къ разрушенію Еліонковскаго

храма въ посадѣ Воронкѣ возникъ заново устроенныйблаго

лѣпный храмъ. И сколько по сему случаюзлобы и ненависти

излили раскольники на насъ, въ особенности же на г. Кара

мина! Съ какимъ ожесточеніемъ смотрѣли они на воздви

гавшійся домъ Божій! Въ своемъ ожесточеніи и злобѣ они

доходили до того, что на оградѣ, которою обнесено было

назначенное для церкви мѣсто, писали ругательныя над

писи, даже кощунственно относились о храмѣ Божіемъ, на

зывая единовѣрцевъ «козлами», а строющійся храмъ «коша

рою»,—другіе же ихъ глумленія неудобно и описывать. Но,

благодареніе Богу, мы всѣ ихъ безумныя нападенія перенесли

въ молчаніи и терпѣніи.

«жит-чтчтчаетърома....сега.---........аь.
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Освященіе храма было назначено на 23-е октября, очемъ

было извѣщено жителямъ посада письменными объявленіями.

За день до освященія, 21-го октября, прибывшими миссіоне

рами: іеромонахомъ о. Пименомъ и недавно переведеннымъ

изъ Калужской въ Черниговскую епархію священникомъ о.

Іоанномъ Рябухинымъ, въ новоустроенномъ храмѣ была про

изведена публичная бесѣда съ старообрядцами, о которой

также были извѣщены жители заранѣе объявленіями. При

началѣ бесѣды о. Іоанномъ Рябухинымъ была произнесена

рѣчь, въ которой онъ кратко исторически изложилъ проис

хожденіе въ русской церкви раскола и неправильное отдѣ

леніе старообрядцевъ отъ православной церкви. Потомъ по

пропѣтіи стиха «Царю Небесный» и ирмоса 3-го гласа «Ут

вержденіе на тя надѣющихся», была ведена бесѣда, подроб

ности которой краткость моего письма не позволяютъ изло

жить. Скажу только, что ревность и усердіе о. Пимена къ

миссіонерскому дѣлу и опытность о. Іоанна Рябухина въ ве

деніи бесѣдъ очень утѣшаютъ насъ: пошли Богъ въ наши

мѣстности, покрытыя мракомъ раскольническихъзаблужденій,

побольше такихъ усердныхъ, какъ о. Пименъ, и такихъ спо

собныхъ, какъ о. Іоаннъ, сѣятелей слова Божія!

22-го октября, въ 3 часа пополудни, начался благовѣстъ

къ вечерни, и прибыли въ храмъ о. архимандритъ Покров

скаго монастыря Пафнутій съ іеромонахами Варсонофіемъ,

бывшимъ нѣкогда въ расколѣ архимандритомъ, иПименомъ,

священники: Симеонъ Акимовъ, Михаилъ Юдинъ, Іоаннъ

Рябухинъ и іеродіаконъ Аркадій. По обычномъ началѣ при

ступили къ чтенію правила, молитвъ и каноновъ; потомъ

началась малая вечерня по древнему уставу, съ выходомъ

и пареміями, каковую мнѣ въ первый разъ въ жизни слы

шать довелось. Служеніе это продолжалось 2 часа. Спустя

часъ по окончаніи этой службы, началось всенощное бдѣніе

среди церкви, передъ столомъ, на которомъ были разложены

всѣ вещи, принадлежащія къ освященію храма и священные

сосуды. Благоговѣйное совершеніе службы сонмомъ священни

ковъ во главѣ съ архимандритомъ (замѣчательно, что этотъ
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сонмъ іеромонаховъ и священниковъ, кромѣ одного о. архи

мандрита, состоялъ изъ лицъ, бывшихъ прежде въ расколѣ

членами Бѣлокриницкой лжeiерархіи, или дѣятельными на

четчиками въ старообрядческомъ мірѣ), стройное древняго

напѣва пѣніе всенощнаго бдѣнія пѣвцами-любителями, при

бывшими изъ посада Климова и прочихъ мѣстъ, привлекло

въ храмъ множество народа даже изъ тѣхъ, иже не суть отъ

двора сего,— сами старообрядцы стояли на клиросѣ и пѣли:

видно, и ихъ сердца умилялись торжественностію богослу

женія и стройнымъ пѣніемъ искусныхъ пѣвцовъ. Все это,

дѣйствительно, производило на душу молящагосяумилитель

ное дѣйствіе. У меня же во все продолженіе службы кати

лись слезы изъ глазъ,—я вспомнилъ пребываніе свое во тьмѣ

раскола, гдѣ мнѣ никогда не доводилось слышать такого

торжественнаго богослуженія, и жалость снѣдала мое сердце

о томъ, что я такъ много лѣтъ пребывалъ въ сей тьмѣ, но

вмѣстѣ съ симъ я радовался и благодарилъ премилосердаго

Бога, открывшаго мнѣ, немощному и слабому старцу, на кон

чинѣ дней моихъ, неизреченно сіяющій свѣтъ благодати своей

въ святой православной церкви, и сподобившаго быть чле

номъ сей церкви. Я молилъ всемилостиваго Господа, да

откроетъ душевныя очи и всѣмъ коснѣющимъ во тьмѣ рас

кола, да вразумитъ ихъ и да привлечетъ во ограду святой

церкви Своей, внѣ которой никто не можетъ получить спа

сенія. Всенощное бдѣніе окончилось въ часъ пополуночи; но

такая продолжительная служба нисколько не утомила даже

меня, дряхлаго старика, и я какъ бы обновленъ былъ ду

хомъ. Воистину, благодать Божія врачуетъ немощныя и

укрѣпляетъ ослабленныя наши силы!

23-го октября, въ 6 часовъ утра, начался благовѣстъ.

Архимандритъ съ іеромонахами и священниками и іеродіа

конъ, въ полномъ облаченіи, соборнѣ совершили освященіе

воды, и столъ со всѣми принадлежностями былъ священниками

торжественно внесенъ въ алтарь, куда вошли всѣ священно

служащіе; возложили поверхъ облаченія бѣлыя одѣянія и

препоясались лентами. Въ алтарь постороннія лица не были
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допущены, кромѣ нужныхъ пѣвцовъ,—для любопытныхъ же

зрителей были вынуты на время мѣстныя иконы, дабы можно

было видѣть все происходящее священнодѣйствіе. Чтеніе

молитвъ старцемъ архимандритомъ, пѣніе псалмовъ пѣвцами

въ алтарѣ, стройное и чинное, радостно услаждало слухъ и

чувства; каждый съ напряженнымъ вниманіемъ слѣдилъ за

священнодѣйствіемъ и старался не пропустить ни единаго

звука молитвы и ничего изъ священнодѣйствія. По окончаніи

освященія святаго престола и всего алтаря, и муропомазанія

церкви, было совершено троекратное обхожденіе вокругъ

церкви со святымъ антиминсомъ при пѣніи положенныхъ

поуставу стихиръ. Двери церковныя были затворены; внутри

же церкви оставалось потребное число пѣвцовъ, и когда

архимандритъ, послѣ произнесенной молитвы предъ запад

ными вратами, возгласилъ: «Возмите врата князи ваша, и

возмитеся врата вѣчная, и внидетъ Царь славы», и когда

изнутри церкви пѣвцы отвѣчали вопросомъ: «Кто есть сей

царь славы», и когда наконецъ, по троекратномъ возгла

шеніи сихъ стиховъ, архимандритъ, знаменавъ св. крестомъ

двери, возгласилъ: «Господь силамъ, той есть Царь славы»!

когда отворились врата и священно-служащіе вошли въ храмъ,

а народъ и пѣвцы совокупно запѣли: «Господь силамъ, той

есть Царь славы»!—такія радостныя иумилительныячувства

обнимали всѣхъ присутствовавшихъ,что и выразить ихъ нѣтъ

возможности! За симъ начался благовѣстъ къ литургіи. Во

время совершенія проскомидіи, священникомъ Сумеономъ

Акимовымъ было произнесено пространное слово, имъ состав

ленное, въ которомъ онъ обстоятельно и подробно объяснилъ

народу священнодѣйствіе освященія храма и значеніе онаго

священнодѣйствія, также выяснилъ, какое значеніе имѣетъ

храмъ въ жизни общей христіанъ и въ частности каждаго

вѣрующаго, порожденнаго и воспитаннаго церковіюи облаго

датствованнаго ея таинствами, сказалъ и о томъ,чего лиша

ются именуемые старообрядцы, находясь въ отдѣленіи отъ

православной церкви съ ея благодатными дарами. По окон

чаніи слова началось чтеніе часовъ; затѣмъ божественная
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литургія совершена была соборнѣ о. архимандритомъ со всѣми

священнослужащими. Пѣвцы пѣли литургію древнимъ деме

ственнымъ напѣвомъ, о которомъ даже раскольники, люби

тели древняго напѣва, отзывались одобрительно. По окон

чаніи литургіи было провозглашено многолѣтіе, Госудлгю

Импвглтову, Госудавынѣ Импвглтвицѣ, Наслѣднику Цкслгк

вичу и всему Царствующему Дому, Святѣйшему Правитель

ствующему Синоду, преосвященнѣйшему Веніамину епископу

Черниговскому и Нѣжинскомуи епископуАнтонію Новгородъ

Сѣверскому, потомъ строителямъ святагохрама. Возрадовался

я, что и моя посильная жертва, принесенная на устройство

сего св. храма, была помянута предъ Тѣмъ, Кто видѣлъ

усердіе вдовицы принесшей двѣ лепты. По окончаніи службы

всѣ священнослужащіе, также пѣвцы и нѣкоторые пріѣзжіе

гости, были приглашены строителемъ храма, г. Караминымъ,

къ нему въ домъ, гдѣ была предложена радушнымъ хозяи

номъ любве-обильная трапеза.

Такъ совершилось у насъ духовное торжество освященія

храма Божія. Оно питаетъ меня сладостною надеждою, что

крѣпко коренившійся у насъ расколъ, теперь, благодаря

попеченію и заботливости епархіальной власти и начав

шимся трудамъ миссіонеровъ, мало-помалу будетъ ослабѣ

вать. Для меня 75-лѣтняго старца, послѣ долгихъ блу

жданій во тьмѣ раскола узрѣвшаго свѣтъ истинной вѣры и

содѣлавшагося членомъ святой церкви, все это, на закатѣ

дней моихъ, служитъ великимъ утѣшеніемъ, и я съ спокой

нымъ духомъ могу ожидать послѣдняго предѣла моейжизни,

когда содерзновеніемъ реку: нѣнѣ отпущаеши раба твоего,

Владыко, по глаголу твоему, съ миромъ.

Александръ Даниловъ Евтеховъ.

Воронокъ. 11-го ноября 1890 г.

—фре-I--«но–
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ОТЪ РЕДАКДІИ.

Съ изданіемъ настоящей книжки «БратскагоСлова» испол

нилось восемь лѣтъ его существованія со времени возобнов

ленія въ 1883 году и ровно десять со включеніемъ прежнихъ

двухъ лѣтъ изданія (1875и 1876 гг.). Въ теченіе десяти лѣтъ

направленіе и характеръ журнала достаточно опредѣлились,

и поэтому говорить объ нихъ мы считаемъ излишнимъ, откры

вая подписку на наступающій 1891 годъ. Лица, хорошо зна

комыя съ нашимъ изданіемъ, мы увѣрены, не откажутъ ему

и теперь въ своемъ вниманіи.

Мы намѣрены сказать только нѣсколько словъ по по

воду состоявшагося въ прошломъ году распоряженія Святѣй

шаго Синода относительно нашего изданія. Опредѣленіемъ

22—30 ноября Святѣйшій Синодъ предписалъ—выписывать

«Братское Слово» во всѣ церкви, «въ приходахъ которыхъ

проживаетъ болѣе 50 раскольниковъ и средства которыхъ, за

удовлетвореніемъ текущихъ расходовъ, даютъ ежегодно не ме

нѣе 100 р. остатка» (См. Церков. Вѣд. 1889 г. № 50). Распо

ряженіе это имѣетъ для насъзначеніе между прочимъ въ томъ

отношеніи, что, при точномъ его исполненіи, даетъ возмож

ность по "крайней мѣрѣ приблизительно опредѣлить число

раскольниковъ въ каждой епархіи, и особенно сравнительную

распространенность раскола по епархіямъ. Въ видуэтого счи

таемъ неизлишнимъ указать— въ какомъ количествѣ «Брат

ское Слово» выписывалось духовенствомъ въ каждую епархію.

Съ благодарностію отмѣтимъ прежде всего, что изданіенаше

благосклонно принято нѣкоторыми архипастырями. Его полу

чали именно высокопреосвященные митрополиты: Новгород

скій, Кіевскій, Московскій, высокопреосвященный Экзархъ

Грузіи, высокопреосвященные архіепископы: Варшавскій, Вла

димірскій, Иркутскій, Казанскій, Кишиневскій, Литовскій, Ря

занскій, Тверской, Тульскій, Харьковскій, Херсонскій, Яро

славскій; преосвященные епископы: Воронежскій, Кавказскій,

Калужскій, ТМогилевскій, Новгородъ-Сѣверскій, Олонецкій,

Братское Слово. Л. 20. 58
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Подольскій, Псковскій, Саратовскій, Симбирскій, Смоленскій,

Уфимскій.

«Братское Слово» выписывалось также во всѣ Духовныя

Академіи и во всѣ Семинаріи (за исключеніемъ Волынской,

Казанской, Тамбовской), даже въ нѣкоторыя Духовныя учи

лища(Единецкое, Жировицкое, Мещовское, Муромское, Шуй

ское)иДуховныя Консисторіи(Кишиневская, Новочеркасская,

Тобольская, Тульская).

Затѣмъ собственно духовенствомъ, церковными причтами,

журналъ выписывался, по епархіямъ, въ слѣдующемъ коли

чествѣ:

Епархіи. Кол.экз.

1. Астраханская . . . . 7

Архангельская. . . . 1

Владимірская . . . . 33

Вологодская . . . . . 14

5. Волынская. . . . . . 4

Воронежская. . . . . 11

Вятская . . . . . . . 39

Донская . . . . . . . 15

Екатеринбургская . . 2

10. Екатеринославская . 7

Енисейская . . . . . 8

Иркутская . . . . . . 2

Кавказская. . . . . . 31

Казанская . . . . . . 11

15. Калужская. . . . . . 21

Кишиневская . . . . 37

Кіевская. . . . . . . О

Костромская. . . . . 15

Курская . . . . . . . 14

20. Литовская . . . . . . 2

Минская. . . . . . . 4

Могилевская . . . . . 7

Епархіи. Кол.экз.

Московская . . . . . 83

(Въ Москвѣ 27, въ Епар. 56)

Новгородская . . . . 24

25.Олонецкая . . . . . . 5

Омская. . . . . . . . 4

Оренбургская . . . . 45

Орловская . . . . . . 1

Пензенская. . . . . . 5

30. Петербургская. . . . 8

(Петерб. 5, Еп. 3)

Пермская . . . . . . 50

Подольская . . . . . 3

Полтавская. . . . . . 3

Полоцкая. . . . . . . 2

35. Псковская . . . . . . 4

Рижская. . . . . . . 1

Рязанская . . . . . . 37

Самарская . . . . . . 16

Саратовская . . . . . 55

40.Симбирская . . . . . 26

Смоленская . . . . . 6

Таврическая . . . . . 1
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Епархіи. Кол. экз. Епархіи. Кол.экз.

Тамбовская. . . . . . 7 Уфимская . . . . . . 10

Тверская. . . . . . . 4 50. Харьковская. . . . . О

45. Тифлисская . . . . . 2 Херсонская. . . . . . 6

Тобольская. . . . . . 8 Холмская .

Томская . . . . . . . 32 Ярославская . . . . . 31

Тульская. . . . . . . 19 Черниговская . . . . 4

Указанныя цыфры подписчиковъ на «Братское Слово» 1890 г.

даютъ основаніе полагать, что сравнительно бóльшее коли

чество раскольниковъ (а вмѣстѣ и бóльшая заботливость ду

ховенства о пріобрѣтеніи способовъ для борьбы съ расколомъ)

примѣчается въ епархіяхъ: Московской (83), Саратовской (55),

Пермской (50), Оренбургской (45), Кишиневской (37), Вла

димірской (33), Томской (32), Ярославской (31); а напротивъ

въ епархіяхъ Кіевской, Харьковской, Таврической, Рижской

и нѣкоторыхъ другихъ совсѣмъ почти нѣтъ раскольниковъ,

даже въ такихъ, какъ Черниговская (4), Тобольская (8),

Костромская (14), имѣется самое незначительное ихъ количе

ство. Впрочемъ, для сколько-нибудь правильныхъ статисти

ческихъ выводовъ въуказанномъ отношеніи недостаточно,ра

зумѣется, списка подписчиковъза одинъ только годъ, и потому

мы будемъ прилагать такіе списки и въ слѣдующіе годы.
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